CAPITULO VIII

ZONAS DE PAZ: POSIBILIDADES Y PERSPECTIVAS
i) Consideraciones gencrales

El concepto de Zona de Paz tiene pocas décadas en las relaciones inter-
nacionales y los intentos realizados para constituirlas muestran ambi-
guedades v frustraciones. Ademds, no hay acuerdo general sobre los ele-
mentos vy caracteristicas de tal concepto. La doctrina no ha definido ca-
balmente lo que debe entenderse por Zona de Paz; que es, sin embargo,
diferente de zonas desmilitarizadas o de zonas libres de armas nucleares
o de zonas de presencia militar convenida. Ningan tratado internacional
define las caracteristicas v area de las Zonas de Paz. Sin embargo, el
Estudio sobre todos los aspectos de desarme regional, de Naciones Uni-
das, al tratar de las Zonas de Paz, establece la necesidad que coincidan
tres elementos: apartar la presencia militar y los conflictos ajenos, fo-
mentar la cooperacién econdmica, politica v social y: “Otro concepto
central es el de mantener la paz, la qtgurxdad y la estabilidad ngmnalc

mediante el arreglo de las controversias entre los Estados de la region en
un contexto de cooperacion politica y de mutua moderacion militar. Esto
implica evitar la competencia en materia de armamentos entre los Esta-
dos de la region v mantener al mismo tiempo una relacion de fuerzas
aceptable entre ellos”.!!

Las zonas hasta ahora declaradas por las Naciones Unidas son objeto de
sustantivo cuestionamiento v no han conseguido el propasito para el que
fueron establecidas. Las dificultades experimentadas hacen parte de una
situacion caracterizada ain por politicas de poder, a veces apenas disi-
muladas en consideraciones juridicas, traducidas en la proyeccion de fuer-
zas navales y aéreas v la implantacion de bases militares o “facilidades”
en zonas consideradas estratégicas.

Originalmente, las Zonas de Paz se presentaron como una manifestacion
de voluntad politica de paises en desarrollo para fortalecer su seguridad
por medios politicos v consideraciones juridicas, frente a amenazas ac-
tuales y potenciales, provenientes de factores o rivalidades percibidos
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como ajenos a la region. Desde este punto de vista, mas que obligaciones
para los proponentes “entre ellos”, constituian planteamientos para el
comportamiento “de otros”.

Como el concepto sigue despertando expectativas, se requiere continuo
analisis con miras a su perfeccionamiento y consolidacién. El examen de
los casos permite diferenciar dos épocas. La primera de los afios 1970-
1980 se refiere a las Zonas de Paz del Océano Indico y del Atldntico Sur
que fueron aprobadas por resoluciones de Naciones Unidas y como tales
no tienen cardcter mandatorio; o bien de otras organizaciones interna-
cionales como es el caso de la del Caribe proclamada por la OEA. En la
';egunda corrcspondiemc a los Gltimos anos, se han producido declara-
ciones de paises en el ambito subregional y esencialmente sudamericano.
Es el caso de la Declaracién Politica del Mercosur, Bolivia v Chile como
Zona de Paz v Libre de Armas de Destrucciéon Masiva, la Declaracion de
la Zona de Paz y Cooperacién Sudamericana y la Declaracion de .‘)dn
Francisco de Quito sobre Establecimiento v Desarrollo de la Zona de Pa
Andina.

ii) Antecedentes

En 1970, la Conferencia de los Paises No Alineados en Lusaka, Zambia,
solicité establecer una Zona de Paz en el Océano Indico. En 1971 la
Asamblea General de Naciones Unidas adopt6 una resolucién al respec-
to,” en 1972 establecié un Comité Especial. En 1979 la Asamblea Gene-
ral de la Organizacion de Estados Americanos; celebrada en La Paz, Boli-
via, por iniciativa de Granada declaré el Caribe como Zona de Paz.®

En 1986, la Asamblea General de Naciones Unidas establecid, a iniciati-
va del Brasil, una Zona de Paz y Cooperacion en el Atlantico Sur.® A
finales de los anos 1980 se realizaron sondeos en Naciones Unidas, pro-
piciados por el Perd, para examinar las posibilidades de establecer una
Zona de Paz y Cooperacién en el Pacifico Sur.® Igualmente ha sido plan-
teado el establecimiento de tales zonas en el Asia Sudoriental (Paz, Li-
bertad y Neutralidad), en el Mediterraneo y en los Balcanes. Nepal soli-
cité que se le considere como Zona de Paz. Ninguna de estas ultimas
iniciativas ha tenido tratamiento efectivo.

En el parrafo 64 del Documento Final de la Asamblea General Extraordi-

naria de Naciones Unidas dedicada al desarme, celebrada en 1978 se
dijo: “El establecimiento de Zonas de Paz en diversas regiones del
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mundo, en condiciones apropiadas que han de ser definidas claramente y
determinadas libremente por los Estados interesados en la zona, tenien-
do en cuenta las caracteristicas de ésta v los principios de la Carta de
Naciones Unidas y de conformidad con el derecho internacional, puede
contribuir a fortalecer la seguridad de los Estados en esas zonas vy, en
general, a la paz y la seguridad internacionales”.®

El Mecanismo de Consulta y Concertacién Politica llamado Grupo de
Rio incluyé en el (’ompmmls() de Acapulco para la Paz, el Desarrollo y la
Democracia, México 1987, entre otros acuerdos el de promover el esta-
blecimiento de zonas de paz y cooperacion”.” La OEA también ha reco-
nocido la importancia del tema.®

En el breve lapso de un lustro, en América del Sur se proclamaron tres
Zonas de Paz. Los pronunciamientos tuvieron antecedentes politicos mas
0 menos significativos, segin los casos. Ellas son la “Declaracion Politica
del Mercosur, Bolivia y Chile como Zona de Paz y Libre de Armas de
Destruccion Masiva” de 1998, la “Declaracién de la Zona de Paz y Co-
operacion Sudamericana” de 2002 y la “Declaracién de San Francisco de
Quito sobre Establecimiento y Desarrollo de la Zona de Paz Andina” de
2004. Estos documentos fueron adoptados por los respectivos jefes de
Estado y, eventualmente, recibieron reconocimiento y apoyo de Nacio-
nes Unidas y la OEA.

iii) Elementos bdsicos
Juridicos

El internacionalista uruguayo Héctor Gros Espiell, entiende que el dere-
cho internacional no ha definido el concepto de Zonas de Paz. Dice: *
una institucion todavia juridicamente imprecisa no ha conseguido hasta
hoy producir el efecto o las consecuencias que de su existencia normativa
se esperaban”. Anade mas adelante: “Hasta hoy las dos Zonas de Paz
creadas por la Asamblea General de las Naciones Unidas (Océano Indico
y Atlantico Sur) son simplemente dos entelequias juridicas, dos bellas
expresiones de loables objetivos, que no han logrado resultados positivos
v no han sido capaces de asegurar ni promover la paz en la region”.®

En el mismo trabajo, Gros Espiell adelanta una definicion: “Una Zona de

Paz es una region geografica —concebida con la misma elasticidad v rela-
tivismo que el concepto de region utilizado en materia de proscripcion
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zonal de las armas nucleares—en que los Estados que se incluyen en ella,
habida cuenta de las caracteristicas de la regién, reafirman su compromi-
so de no recurrir al empleo de la fuerza para resolver los conflictos que
puedan existir, de acuerdo con los principios de la Carta de las Naciones
Unidas y el Derecho Internacional actual, en que se conviene en
desacelerar la carrera armamentista, en que se prohibe el uso bélico de la
energia nuclear y de otras armas de destruccion masiva y en que las po-
tencias externas a la region se comprometen a no servirse de esa zona
para sus objetivos bélicos o armamentistas, de manera directa ni indirec-
ta, en especial mediante la eliminacién de las bases militares y de toda
otra actividad que signifique una presencia armada permanente”.

Gros Espiell establece una significativa reparticion de responsabilidades
entre Estados de la zona y ajenos a ella y enfatiza la significacion de la no
nuclearizacion militar. En otro pasaje, considera que tales zonas deben
ser negociadas entre todas las partes interesadas y formalizadas en un
tratado.!'”

En todo caso, la paz limitada a la ausencia de hostilidades militares se
acomoda mal a las modernas necesidades de la relacién internacional y al
espiritu del concepto de Zona de Paz. Esa forma de paz interesa a las
superpotencias y a la humanidad en funcion de la posibilidad de ser
victima de eventuales hostilidades nucleares, pero el interés de las gran-
des mayorias no se agota ahi sino que le interesan otros condicionantes
de segundad Estas pueden provenir de factores estratégicos regionales
pero también de temas relacionados a la supervivencia, la vigencia de los
derechos humanos y otros.

La Zona de Paz es sustantivamente distinta de las zonas desmilitarizadas
o libres de armas nucleares que dependen de compromisos formales asu-
midos por los Estados concernidos, con procedimientos de verificacion y
control. No obstante, parece ineludible alguna forma de vinculacién como
la que senala Uruguay: “La Zona de Paz del Atlantico Sur presupone, en
principio, la inexistencia en ella de armas nucleares. De aqui la necesaria
relacion entre esta zona y la zona libre de armas nucleares, establecida en
el Tratado de Tlatelolco...” /'Y

Eslratégicos

Cada zona tiene peculiaridades estratégicas. En el caso del Océano Indi-
co, las dos superpotencias no eran riberenas pero debido a las rutas
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petroliferas, la tradicional rivalidad entre India y Pakistan v otros facto-
res, gradualmente ampliaron su presencia militar. La base militar soviéti-
ca en Berbera (Somalia) pasé eventualmente a manos norteamericanas,
en tanto que la poblacion del mintsculo archipiélago de Diego Garcia
fue desplazada para construir una poderosa base aeronaval norteameri-
cana. India ha aumentado enormemente su poderio militar y hace sentir
su presencia en el area.

En el caso del Océano Atlantico, la guerra de las Malvinas y el incremen-
to de la militarizacién del drea fueron factores determinantes de la inicia-
tiva brasilena. Otros factores estratégicos eran en aquella época la situa-
cién en Africa del Sur, incluyendo el problema del Apartheid, el conflicto
de Angola, la presencia militar cubano-soviética y la alin postergada in-
dependcncna de Namibia. Aun asi, como senal6 la explicacién brasilena,

“la presencia de marinas de guerra de las superpotencias es escasa, sien-
do éste, el menos militarizado de todos los océanos en el contexto de la
rivalidad Este-Oeste™.!"?

El propésito de la Zona era dificultar una mayor proyeccion de la Orga-
nizacion del Tratado del Atlintico Norte (OTAN) hacia el Sur. Sin em-
bargo, la cancilleria brasilena habria encontrado inicialmente cierta resis-
tencia o falta de comprensién en las Fuerzas Armadas, lo que condujo a
una elaborada explicacion respecto a que “no militarizacion” del area no
equivalia a “desmilitarizacion”. El Ministro de Marina ademas de indicar
que su institucion era ajena al proyecto que era “asunto de Itamaraty”,
subray6 que la diferencia entre no militarizacion y desmilitarizacién, “no
era solamente semantica”.!'?

El caso del Caribe parece apenas una manifestacion de buenas intencio-
nes pues no impidio los acontecimientos en Granada, ni disminuyé la
militarizacion del drea. La coincidencia en el mismo espacio geogrifico
de intereses y percepciones estratégicas norteamericanas con el sistema
vigente en Cuba y la presencia militar soviética en aquel entonces, la
inestabilidad de varios de los miniestados, la subsistencia de divergen-
cias en la delimitaciéon de dreas maritimas y plataformas, las caracteristi-
cas peculiares del mosaico territorial, histérico y cultural de ese ambito
que incluye posesiones coloniales y otros factores politicos, ideolégicos y
econémicos, hicieron inviable la vigencia de la Declaraciéon de la OEA.(" ¥
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Politicos

Si bien las Zonas de Paz establecidas por resoluciones de Naciones Uni-
das no tienen efecto juridico obligatorio, es importante la voluntad poli-
tica manifestada. En el caso del Atlantico Sur el respaldo de la comuni-
dad internacional fue masivo y no parece haber entre los Estados de la
Zona el nivel de confrontacién que se advierte en el Océano Indico.

En el Océano fndico, desde el inicio hubo cuestionamiento a la Declara-
cién de Zona de Paz. Las mismas situaciones y percepciones de confron-
tacion entre Estados en desarrollo del area les restaban autoridad para
reclamar determinados comportamientos a las superpotencias.

Es ésta una de las principales dificultades para el establecimiento de Zonas
de Paz en espacios maritimos. La presencia militar de paises ajenos a la
region se fundamenta en percepciones de seguridad que sustentan politi-
cas de poder de alcance planetario, imperial o hegemonista, al amparo
del ejercicio del principio de libertad de los mares. Este principio no
parece indiscriminadamente compatible con el de uso pacifico de los
espacios ocednicos que fue reconocido por la Convencién de las Nacio-
nes Unidas sobre Derecho del Mar.

Econémicos y de cooperacion o conservacion

En la Declaracion sobre el Océano Indico no se encontraban este tipo de
elementos pero en la Declaracién del Atlantico Sur, se les incluye expre-
samente. En la parte resolutiva de esta tltima, parrafo 2 se dice: “Exhor-
ta a todos los Estados de la Zona del Atlantico Sur a que promuevan una
mayor cooperacion regional, entre otras cosas, para el desarrollo econé-
mico y social, la proteccion del medioambiente, la conservacion de los
recursos vivos y la seguridad de la regién”.'* No hay acuerdo sobre si la
adicién de uno o mas propésitos al de paz, facilita o dificulta la consecu-
cion del objetivo principal. Institucionalmente parece complicarlo pero
es posible que la interaccién con otros factores cree o potencie una re-
troalimentacion favorable. En cualquier caso, la cooperacion es comple-
mento de la paz e inclusive promueve la consolidacién de la paz entendi-
da como concepto mas comprehensivo que la mera ausencia de hostili-
dades militares. Esto subraya, en cierta manera, la naturaleza politica del
concepto de Zona de Paz que puede integrar otros elementos sin el rigor
que demanda, por ejemplo, un acuerdo de desmilitarizacion o el estable-
cimiento de una Zona Libre de Armas Nucleares.
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En el caso del Atlantico Sur y bajo el impulso del Brasil, se ha procurado
dar operacionalidad al concepto de cooperacion. La relacion que mante-
nia Brasil con los paises africanos sirvié de antecedente para establecer
un mecanismo de cooperacién que incluia promover el transporte intra-
rregional y el comercio y evitar el vertimiento de desechos peligrosos,
toxicos o nucleares. Se realizaron cursos en oceanografia, hidrografia y
otros como desertificacién y se han continuado realizando actividades
regionales en virtud de los propésitos de la Zona de Paz.

iv) Examen de las zonas proclamadas por Naciones Unidas
Posibilidades

Las Zonas de Paz proclamadas originalmente por Naciones Unidas tra-
ducen una voluntad politica de Estados en desarrollo respecto de la paz
y la seguridad, frente a la posibilidad de que Estados ajenos al area pro-
vecten a ellas su politica de poder respaldada por fuerzas aeronavales,
bases militares, “facilidades” etc., comprometiendo la seguridad de los
Estados en desarrollo.

Conseguir el asentimiento de las grandes potencias para reducir y elimi-
nar su presencia militar en determinada zona puede ser tarea imposible.
Sin embargo, debe ser intentado pues lo contrario seria condenar los
paises al inmovilismo. Ademas, declaraciones de este tipo pueden forta-
lecer el sentido de unidad regional pues como resultado de pasados colo-
niales y otros factores, muchos paises en desarrollo estin acostumbrados
a vinculaciones con las metrépolis mds que con los vecinos. El plantea-
miento de sus intereses “regionales” puede contribuir a disminuir la ame-
naza pt‘rcihida de afuera y a crear conciencia de comunidad.

La Antartica no es calificada como Zona de Paz, pero sus caracteristicas
de utilizacion exclusivamente para fines pacificos, desmilitarizacion,
desnuclearizacion, delimitacion, cooperacion cientifica, solucion pacifi-
ca de controversias, conservacion y otras corresponden al concepto. Las
obligaciones y derechos fueron definidas y establecidas en un tratado
internacional, instrumento legalmente mandatorio para los Estados par-
te, son reconocidos, respetados y cuentan con mecanismos de verifica-
cion v control. Las superpotencias y otros Estados desarrollados, fueron
los principales interesados en definir ese estatuto para no extender hasta
los confines del planeta su confrontacion armada. Analégicamente, po-
drian hacerse estas consideraciones para determinados dambitos como los
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fondos marinos o el espacio ultraterrestre respecto de la no implantacion
en ellos de artefactos nucleares o de destruccién masiva.

Ambigiiedades y dificultades

Existen ambigiiedades y dificultades en las Zonas de Paz declaradas. En
el caso del Océano Indico va el parrafo 1° de la parte dispositiva estable-
ce que los limites de la Zona de Paz habrén de determinarse, sin indicar
el modo de hacerlo. Las responsabilidades de 1a Zona parecen estar mas
encaminadas a las grandes potencias que a los Estados del area. La elimi-
nacion del Océano Indico de todas las bases, instalaciones militares y
otras de las grandes potencias, mediante un procedimiento de consulta
con los Estados riberefios, parece referirse a aquellas existentes en “el
contexto de la rivalidad entre ellos”; lo que es suficientemente equivoco
como para dejar lugar a otras interpretaciones. No se especifican las obli-
gaciones militares o de seguridad para los Estados riberenos que deriva-
rian de la Declaracién y hay otras ambigiiedades.!'® A estas dificultades
deben sumarse divergencias politicas y estratégicas entre Sri Lanka, In-
dia, Pakistan, Afganistin y otros. El propésito de la Zona de Paz no se ha
realizado y hasta ha aumentado la presencia militar t_xlrarrf:gmna] la
conflictividad, las tensiones y la militarizacion de los mismos paises del
area.

En el caso del Atlantico Sur, hay mayor precmon pero solamente relativa
en la delimitacion geografica del drea del “ Ou:ano Atlantico, en la re-
gion situada entre Africa y América del Sur , quedando excluida la
Republica de Sudifrica por el régimen del Aparthud pero también
Guyana, Surinam y la Guyana Francesa. Al igual que en el caso del Océa-
no Indico, la declaracion se dirige mas a Estados ajenos a la regién, parti-
cularmente en el sustantivo parrafo 3° donde los insta a la “reduccién y
eventual eliminacion de su presencia militar ... la no introduccién de
armas nucleares o de otras armas de destruccién masiva y la no extension
a la region de rivalidades v conflictos que le sean ajenos”. No son
especificamente mencionadas las bases militares pero la expresion “pre-
sencia militar” las sugiere. No se menciona, como es también el caso del
Océano Indico ni el espacio aéreo ni los fondos marinos. No estarfan
prohibidas las maniobras navales o aéreas en la zona de alta mar.

La Zona de Paz y Cooperacién en el Atlantico Sur tuvo también severos

criticos. S. Miyamoto encuentra que en el planteamiento brasilefio “...no
se hace ninguna restriccion al aumento de la capacidad bélica o a las
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pesquisas nucleares, orientadas al dominio del ciclo nuclear completo...” "
Por su parte, en el Anuario del Instituto Internacional de Investigaciones
para la Paz de Estocolmo se dice: “Evaluacion.- La Declaracién de Nacio-
nes Unidas sobre el Atlantico Sur como una Zona de Paz es un documen-
to abstruso. No solamente los limites geograficos de la zona estin
inadecuadamente descritos: inclusive las obligaciones estatales propues-
tas, fuera de aquéllas ya incorporadas en la Carta de Naciones Unidas,
parecen poco claras...”.!'®

v) Zonas de Paz y Derecho del Mar

Es materia de gran complejidad. La Convencion de las Naciones Unidas
sobre Derecho del Mar tendra sustantivos efectos sobre la evolucion del
concepto y consolidacion de las Zonas de Paz, pues en diversos articulos
se hace referencia a los usos pacificos del espacio oceanico, aunque no se
mencionan las Zonas de Paz. Asi, por ejemplo y especialmente, el art.
301 senala: “Al ejercer sus derechos y cumplir sus obligaciones de confor-
midad con esta Convencion, los Estados parte se abstendran de recurrir
a la amenaza o al uso de la fuerza contra la integridad territorial o la
independencia politica de cualquier Estado o en cualquier otra forma
incompatible con la Carta de las Naciones Unidas”. El art. 141 dice: “La
Zona (de los Fondos Marinos) esta abierta a la utilizacion exclusiva con
fines pacificos por todos los Estados, sean ribereios o sin litoral, sin dis-
criminacion y sin perjuicio de las demas disposiciones... ”

El art. 88 senala: “La alta mar sera utilizada exclusivamente con fines
pacificos”. Régimen similar rige para la Zona Econémica Exclusiva (Art.
38 par. 2°) . El mismo art. par. 1° senala: “En la Zona Econémica Exclu-
siva, todos los Estados, sean riberefos o sin litoral, gozan..., de las liber-
tade% de navegacion, sobrevuelo, tendido de cables, tuberias submari-

.y de otros usos del mar, internacionalmente legitimos relacionados
con dlchas libertades, tales como los vinculados a las operaciones de bu-
ques, aeronaves, cables, tuberias submarinas, y que sean compatibles con
las demads disposiciones de la Convencion”. El art. 301 citado reproduce,
adaptandolo, al art. 2° par. 9 de la Carta de Naciones Unidas. Su redac-
cién sugiere que la utilizacion pacifica es de aplicacion para todos los
espacios oceanicos.!'”

Como antecedente cabe consignar que desde los trabajos de la Comisién
Preparatoria de la III Conferencia de Naciones Unidas sobre Derecho
del Mar, se habia planteado la necesidad de tratar del uso pacifico del
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espacio oceanico. La I)degacmrl del Pert, encabezada por el embajador
Juan Miguel Bikula, promovié la discusién del punto que llevé a la adop-
ci6én del articulo 301.

Los paises en desarrollo distinguieron las reivindicaciones econémicas de
los aspectos de defensa nacional en los espacios maritimos, asi como
insistieron en la necesidad de establecer mecanismos de solucién pacifica
de controversias, visto que “...1a diversificacion de intereses por proteger
exigiria una mayor actividad de las fuerzas navales y, por lo mismo, la
presencia potencial de oposiciones que deberian ser controladas para evitar
su transformacion en situaciones bc!ig{:ramc " El amplio planteamiento
peruano fue objeto de dura oposicién por pdrtc de los Estados Unidos y
la Uni6n Soviética, llegdndose eventualmente a la aprobacién del referi-
do art. 301.¢9

El problema para la cuestion de las Zonas de Paz e inclusive para la
apropiada aplicacion del dispositivo de la Convencion, seria precisar lo
que debe entenderse por la referida utilizacion pacifica, precision que no
deriva claramente del texto de la Convencién ni tampoco puede deducir-
se de una practica que no es concluyente.

Por ello, es del caso tener presente dos interpretaciones formuladas por
via de declaracién al momento de la suscripcion. La brasilena, en lo fun-
damental, senala: “El gobierno del Brasil entiende que las disposiciones
de la Convencién no autorizan a otros Estados a realizar en la zona eco-
nomica exclusiva ejercicios militares o maniobras, en particular aquéllas
que implican el uso de armamentos o explosivos, sin el consentimiento
del Estado ribereno ... El gobierno del Brasil entiende que de acuerdo a
los dispositivos de la Convencién, el Estado costero tiene en la Zona
Econémica exclusiva y en la plataforma continental, el derecho exclusivo
de construir, autorizar y regular la construccion, operacion y uso de cual-
quier clase de instalaciones y estructuras”. !

Por su parte, la Declaracién del Uruguay indica: “En la zona econémica
exclusiva, el goce de la libertad de comunicacién internacional de acuerdo
con el modo como éste es definido v de acuerdo con otras disposiciones
relevantes de la Convencién excluye cualquier uso no pacifico sin el consen-
timiento del Estado costero por ejemplo, ejercicios militares y otras activi-
dades, las cuales pueden afectar los derechos o los intereses de este Estado y
también se excluye la amenaza o el uso de la fuerza contra la integridad
territorial, independencia politica, paz o seguridad del Estado costero™.*
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Las declaraciones transcritas no han sido observadas y su multiplicacion
y reconocimiento pueden, por via interpretativa, consolidar un factor de
enorme importancia para el concepto de Zona de Paz; cual seria excluir
en la zona econémica exclusiva determinadas actividades militares o de
otro tipo, sin permiso del Estado ribereno.

En su momento, la Declaracion del Atlantico Sur se limité a hacer refe-
rencia en el predimbulo a “los principios y normas de derecho internacio-
nal aplicables al espacio OCCan(‘O y, en p'irtmu[ar al principio de la utili-
zacion pacifica de los océanos”. La del Océano Indico sefala en el pérra-
fo dispositivo 3° que deben adoptarse “las medidas que sean necesarias
para conseguir que : a) los buques de guerra y las acronaves militares no
puedan utilizar el Océano Indico para ninguna amenaza o empleo de la
fuerza contra la soberania, la integridad territorial o la independencia de
cualquier Estado con o sin litoral de la zona del Océano Indico, en con-
travencion de los propésitos y principios de la Carta de las Naciones
Unidas; b) sin perjuicio de lo que antecede y de las normas y principios
del derecho internacional, no queda afec tado el derecho al uso libre y sin
restricciones de la zona por los barcos de todas las naciones”.?*

El punto a) repite para los barcos y aviones militares una prescripcion
genérica de derecho internacional que, ademas, se encuentra contenida
en la Carta de Naciones Unidas. El punto b) utiliza un Ien&ua;e curioso
y ambiguo que no aclara si se trata de transito, paso inocente, ejercicios o
maniobras militares, exploracion cientifica o econémica, pesca o cual-
quier otra actividad.

Anos mas tarde, el citado embajador Bakula planteé la posibilidad de
una declaracion por parte de Colombia, Chile, Ecuador y Pera del si-
guiente tenor: “1. Los Estados miembro de la Comision Permanente del
Pacifico Sur entienden que en la zona de 200 millas de soberania y juris-
diccion prevista en la Declaracién de Santiago, el ejercicio de la libertad
de comunicaciones internacionales no autoriza, sin ¢l consentimiento
del Estado costero, cualquicer uso no pacifico de las aguas, del espacio
acreo suprayacente v del lecho del mar, tales como la realizacion de ejer-
cicios y maniobras militares, particularmente si comparten el empleo de
armamentos o de explosivos, y otras actividades que supongan recurrir a
la amenaza o al uso de la fuerza contra la integridad territorial, la inde-
pendencia politica, la paz o la seguridad del Estado costero o cualquier
otra forma de accion incompatible con los principios de derecho interna-
cional incorporados a la Carta de las Naciones Unidas. 2. Entienden,
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asimismo, que el derecho de construir en dicha zona o de autorizar y
reglamentar la construccion, operacion y utilizacion de instalaciones y
estructuras y de establecer medidas para su proteccion y seguridad, es
privativo del Estado costero™.?** Considera el embajador Bakula que una
declaracion de esa naturaleza, complementaria los pronunciamientos de
Brasil y Uruguay y los compromisos de Argentina y Chile contribuyendo
arodear a América del sur de una suerte de cinturén de paz maritimo. En
todo caso, el desarrollo y resultados de la Conferencia del Mar mostraron
que existe gran distancia atn entre las visiones de las grandes potencias y
los Estados carentes de fuerzas militares significativas en relacién con el
concepto de uso pacifico del mar que el embajador Bikula considera
como una “idea fuerza” susceptible de continuar movilizando esfuerzos
de los paises en desarrollo.

El problema de la vinculacién del derecho internacional y, especificamente,
del Derecho del Mar con las Zonas de Paz, actuales o potenciales, tiene
aun mucho camino por delante. La oposicién de las grandes potencias
hara dificil que la interpretacion del art. 301 de la Convencion implique,
en lo previsible, restricciones a su capacidad de movilizar flotas y condu-
cir ejercicios y maniobras militares en alta mar.

Zonas de Paz en espacios no maritimos, América Latina

En América del Sur se han hecho diversos planteamientos académicos
para establecer Zonas de Paz que a diferencia de otras propuestas o de-
claraciones, estén dirigidas fundamentalmente a los Estados del area mas
que a potencias externas o a las dreas maritimas. El concepto pretendia la
autonomizacion estratégica de la region de América del Sur mediante
una definicion propia de sus intereses de seguridad y estratégicos, dife-
renciados de los de potencias ajenas a la regién; y que incorporara las
nuevas amenazas a su seguridad que se vienen evidenciando dramatica-
mente.?)

Factores como la redemocratizacion general y la crisis econémica y social
exigian concentrar esfuerzos en el desarrollo y viabilidad de los pueblos
latinoamericanos. Habia consciencia que el incremento enorme de gasto
militar, equipamiento y personal que compartié la mayoria de los paises,
no se tradujo en un correlativo aumento de la sensacion de seguridad. 2%

La prioridad proclamada por todos los paises era mantener y consolidar
los regimenes democriticos de gobierno; garantizar la vigencia de los
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derechos humanos y promover el desarrollo econémico y social de los
pueblos. Los procesos de integracion en curso v nuevas formas de
concertacién politica y diplomatica impensables hace pocos afios, unidos
a un perceptible crecimiento del comercio, turismo, infraestructura y otros,
estan cambiando las visiones que imperaron durante mucho tiempo.*”
Adicionalmente, factores como la imposibilidad de solucionar diferendos
por la via militar, consolidacién democratica, crisis econémica, aislamiento
y diferenciacion estratégica, puede fundamentar una conceptualizacion
de las relaciones intralatinoamericanas o sudamericanas distinta de las
tradicionales.

Las Zonas de Paz podrian ser una de las expresiones de tal conceptualiza-
cién, aunque no la Gnica. En los dltimos anos se plantearon varias, requi-
riendo una aproximacion gradual en diversos campos como las medidas
de fomento de confianza, la integracion fisica, los proyectos conjuntos
de desarrollo, la consulta diplomatica y la concertacién politica, la solu-
cion pacifica de controversias, la vinculacién y cooperacién militar, la
reaccion conjunta frente al narcotrafico, el diseno de lineamientos de
seguridad cooperativa regional y la integracion econémica, social y cultu-
ral, etc.2®

vi) Las Zonas de Paz latinoamericanas

Centroamérica como region de paz

Los jefes de Estado de América Central emitieron una Declaracién en
Puntarenas el ano 1990, en la cual proclamaron a “Centroamérica como
region de paz, libertad, democracia y desarrollo”. Nétese que no se em-
pleé la denominacion “Zona de Paz”.*” Incluye el compromiso de solu-
cion pacifica de conflictos y prohibicion del uso o la amenaza del uso de
la fuerza, la prohibicion de maniobras militares de paises extranjeros a la
region o en aguas internacionales inclusive con participacion de alguno
de los paises de la region; la prohibicién de transporte de armas nucleares
u otras de destruccion masiva, el respeto de los derechos humanos y del
derecho del pueblo a disponer de sus riquezas y recursos naturales, las
condiciones para la paz interna, el desarrollo y otros aspectos.

Mas adelante, en San Pedro Sula, Honduras adopt6 en 1995, el Tratado
marco sobre seguridad democratica en América Central. Este Tratado
marco complementa el Protocolo de Tegucigalpa a la Carta de la Orga-
nizacion de los Estados Centroamericanos” de 1991. El Sistema de
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Integracion Centroamericana (SICA) concierne a una Region de Paz,
Libertad, Democracia y Desarrollo. Estos documentos tienen como pro-
posito hacer viable un nuevo modelo de Seguridad Regional sustentado
en un balance razonable de fuerzas, el fortalecimiento del poder civil, la
superacion de la pobreza extrema, la promocién del desarrollo sostenido,
la proteccion del medioambiente, la erradicacion de la violencia, la co-
rrupcion, el terrorismo, el narcotrafico y el trafico de armas. El “Tratado
marco de Seguridad Democratica”, se sustenta en un enfoque multidi-
mensional que incluye aspectos politicos, econémicos, sociales, cultura-
les ambientales y procura orientar recursos a la inversion social v la ela-
boracién de respuestas colectivas a las amenazas transnacionales.%

Declaracién de Mercosur, Bolivia y Chile como Zona de Paz

La Declaracion del Mercosur, Bolivia y Chile como Zona de Paz y Libre
de Armas de Destruccion Masiva de julio de 1998, fue suscrita en Ushuaia,
Argentina.®" En su parte preambular hace referencia a las Cartas de
Naciones Unidas y la OEA; y al fortalecimiento de la democracia repre-
sentativa, los derechos humanos, el progreso social y la proteccion del
medioambiente como elementos fundamentales para afianzar la paz y la
seguridad regional, la importancia de los procesos de integracion para el
clima de confianza y cooperacion, la adopcién de medidas como respues-
ta conjunta a la amenaza de la proliferacion de armamentos como factor
de refuerzo de la percepcion de “una region unida por la cooperacion y
exenta de los riesgos de una carrera armamentista que no tiene justifica-
tivo en nuestro contexto de integracion” y reafirma finalmente la vigen-
cia del Compromiso de Mendoza sobre prohlbluon completa de armas
quimicas y bioldgicas de 1991.

En la parte dispositiva, establece que la subregion estard libre de armas
de destruccion masiva y apunta al fortalecimiento y articulacion de me-
canismos de consulta y cooperacién en seguridad y “defensa de los paises
miembro, la implementacién de medidas de confianza y seguridad, me-
didas para hacer que los paises queden libres de minas terrestres anti-
persona, coordinacion en foros internacionales para el desarme nuclear y
la no proliferacion, la ampliacién de la informacién a proporcionarse al
registro de armas convencionales de Naciones Unidas y el establecimiento
de una mctodolug,m uniforme para la mediciéon de gastos militares, la
cooperacion para el uso pacifico de la energia nuclear y la ciencia y tec-
nologia espaciales v el apoyo a la Comisién de Seguridad Hemisférica de
la OEA.
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Como derivado de esta vision politica se adopté un “Plan General de
Cooperacion y Coordinacion Reciproca para la Seguridad Regional en el
Mercosur” el mismo ano. De éste, a su vez, se desprendieron otros acuer-
dos de cooperacion policial, transito vecinal transfronterizo, pirateria,
contrabando v otros. El planteamiento consagra la superacion de tensio-
nes entre Argentina v Brasil que provenian de la competencia por recur-
sos hidricos, exacerbada por los gobiernos militares v la posibilidad de
fabricacion de armas nucleares; asi como también la superacion de los
litigios fronterizos entre Argentina y Chile. Adicionalmente, se registran
importantes avances en materia de medidas de fomento de la seguridad
v la confianza de particular impacto para las relaciones entre Argentina y
Brasil v Argcnt:n.a y Chile, con materializaciones muy sugestivas como la
adopcion de una “Metodologia Estandarizada Comin para la Medicién
de Gastos de Defensa” y otras mas entre los dos tltimos paises. Final-
mente, el incremento del comercio, la infraestructura regional, la mayor
articulacion de politicas y otros elementos auguran positivamente el de-
sarrollo de la referida Zona de Paz.

Declaracion de la Zona de Paz y Cooperacion Sudamericana

La “Declaracion de la Zona de Paz v Cooperacion Sudamericana” fue
suscrita en Guayaquil el 27 de julio del 2002 durante la segunda reunion
de jefes de Estado de América del Sur.®” En la primera reunion en Brasi-
lia el ano 2000, los presidentes habian acordado trabajar esa posibilidad.
La parte preambular establece que la paz, la seguridad vy la cooperacion
deben sustentarse en compromisos que afiancen la confianza mutua e
impulsen el desarrollo y el bienestar integral de sus pueblos y de la region
en su conjunto; consigna varias iniciativas de gobiernos vy grupos regio-
nales como el Compromiso Andino de Paz, Seguridad y Cooperacion,
contenido en la Declaracion de Galidpagos de 1989; la Declaracion del
Mercosur, Bolivia y Chile como Zona de Paz de Ushuaia de 1998; v el
Compromiso de Lima, Carta Andina para la Paz v Seguridad de 2002.

La parte dispositiva declara a América del Sur, Zona de Paz y Coopera-
cion como reflejo de las tradiciones de entendimiento y convivencia pa-
cifica de la region; proscribe el uso o la amenaza del uso de la fuerza entre
los Estados conforme a lo dispuesto en las Cartas de Naciones Unidas y
la Organizacion de los Estados Americanos. Proscribe igualmente el em-
plazamiento, desarrollo, fabricacion, posesion, despliegue, experimenta-
cion v utilizacion de todo tipo de armas de destruccion en masa, inclu-
vvndu las nucleares, quimicas, biologicas v toxicas, asi como su transito
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por los paises de la region, conforme al Tratado de Tlatelolco v demas
convenciones v se compromete a un régimen g’ddual de erradicacion
total de las minas antipersona segtn la Convencion de Ottawa; asi como
a aplicar las medidas del Programa de Accién de Naciones Unidas sobre
armas pequenas y ligeras.

Ratifica las bases y acciones para un Proyecto sobre la Creacion de una
Zonade Pazy (,Uupcmuon Sudamericana formuladas en la Primera Re-
unién de Ministros de Relaciones Exteriores de la Comunidad Andina-
Mercosur y Chile, realizada en La Paz el 17 de julio de 2001.7% Las
referidas Bases incluyen referencia a la paz, la Stgul‘lddd y la coopera-
cién, propésitos y principios de las Cartas de la ONU y la OEA, respeto
a la democracia, Estado de Derecho, derechos humanm combate a las
injusticias sociales, etc., como elementos indispensables para la garantia
de la paz, mavor estabilidad y seguridad; respeto a los principios y nor-
mas del derecho internacional como base juridica de la convivencia paci-
fica y seguridad de la region; la cooperacion en defensa y seguridad con-
tr |huvcn a la confianza; el compromiso de combatir las nuevas amenazas
ala sq)undad. la importancia del Compromiso Andino de Paz, Seguri-
dad y Cooperacion, contenido en la Declaracion de Galdpagos, de di-
ciembre de 1989, y de la Declaracion del Mercosur, Bolivia y Chile como
Zona de Paz y Libre de las Armas de Destruccion Masiva, firmada en
Ushuaia, en julio de 1998. Entre las acciones considera fortalecer los
mecanismos de consulta y cooperacion en el area de seguridad y defensa,
la adopcion de medidas adicionales de fomento de la confianza; esfuer-
zos conjuntos en los foros internacionales para la implementacion de los
instrumentos de desarme y no pmllfcraunn de armas nucleares, quimi-
cas y biolégicas; América del Sur como drea libre de minas terrestres
antipersona; coordinar el combate a las nuevas amenazas a la scgurlddd
de los Estados v a la estabilidad de la region; intensificar la cooperacion
contra el narcotrafico y delitos conexos, incluido el tréfico ilicito de ar-
mas y otras actividades del crimen transnacional organizado; apovar la
Comision de Seguridad Hemisférica de la OEA; adoptar medidas que
contribuyan a la transparencia y limitacion de los gastos en adquisicion
de armamentos; etc.

Declaracion sobre Zona de Paz Andina
La “Declaracion de San Francisco de Quito sobre Establecimiento v De-

sarrollo de la Zona de Paz Andina”, la mas reciente, fue suscrita por los
jefes de Estado de los paises miembro de la Comunidad Andina de
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Naciones CAN el 12 de julio de 2004 en el marco del XV Consejo Presi-
dencial Andino.®* En la misma oportunidad, el Consejo Andino de Can-
cilleres adopté la Decision 587 sobre “Lineamientos de la Politica de
Seguridad Externa Comiin Andina”,*” importante documento que debe
ser de cumplimiento mandatorio y que senala los objetivos, principios,
fundamentos, criterios, mecanismos institucionales, instrumentos
operativos, modalidades de accion y la agenda de la referida politica. Dos
anos antes, el mismo Consejo Andino juntamente con los ministros de
Defensa habian suscrito el “Compromiso de Lima; Carta Andina para la
Paz y la Seguridad, Limitacion y Control de los Gastos Destinados a la
Defensa Externa”.®® La Declaracién de Quito tiene numerosos y muy
significativos antecedentes en materia de paz y seguridad. Entre estos,
apenas a titulo enunciativo cabria mencionar la Declaracion de Galdpagos
de 1989, Compromiso Andino de Paz, Seguridad y Cooperacion, la De-
cision 505 “Plan Andino de cooperacién para luchar contra las drogas
ilicitas y delitos conexos”, la Decision 552 “Plan Andino para la Preven-
cién, Combate y Erradicacion del Trifico lIlicito de Armas Pequenas y
Ligeras en todos sus aspectos” y otros.

La Declaracion de Quito hace referencia a la intensificacion de la coope-
racion en todos los ambitos y al desarrollo de la institucionalidad comu-
nitaria, la paz y la seguridad como condiciones para el desarrollo politi-
co, econémico, social y cultural, 1a democracia y el Estado de Derecho
como garantia de paz, la superacién de la pobreza, exclusién social e
inequidad v los derechos humanos. Considera que la Zona de Paz debe
fortalecer la institucionalidad democratica, promover la seguridad, la
confianza reciproca, el desarrollo de los paises y lograr el mejoramiento
de la calidad de vida de sus habitantes. Se hace referencia también al
ejercicio responsable de la ciudadania, los valores v practicas democriti-
cas, el Estado de Derecho, la soberania nacional y la no injerencia en
asuntos internos, el desarrollo humano, la identidad andina, la amistad,
la cultura de Paz v los esfuerzos frente a las amenazas a la seguridad sean
convencionales o nuevas.

La Zona de Paz se asienta en el espacio geografico comprendido por los
territorios, el espacio aéreo y aguas bajo soberania v jurisdiccion de los
paises miembro que seran drea libre de armas nucleares, quimicas y bio-
l6gicas v donde “deberan desarrollarse las condiciones que permitan que
los conflictos, cualesquiera sea su naturaleza, asi como sus causas se re-
suelvan de manera pacifica y concertada”. Senala que la Zona sera un
esfuerzo progresivo y participativo para promover la convergencia de
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gobiernos, opinién piblica, partidos politicos y sociedad civil sobre obje-
tivos como la consolidacion de valores, principios y practicas democrati-
cas, la prohibicion del uso o de la amenaza del uso de la fuerza entre los
paises miembro, la prevencion y solucion pacifica de conflictos de cual-
quier naturaleza, la contribucion al desarme internacional y la proscrip-
cion de armas de destruccién masiva y su transito por la subregion, la
erradicacion de las minas antipersonal y contribuir al fortalecimiento de
la paz internacional desde una concepcién democrética, cooperativa y
no ofensiva de la seguridad.

La Declaracién incluye unas directrices para definir un marco general de
principios y opciones para solucionar controversias que no sean compe-
tencia de los 6rganos jurisdiccionales del sistema andino de intcbraci()n
disenar vy apln,ar un Programa Andino de Medidas de Fomento de la
Confianza y de la Seguridad, desarrollar una metodologia estandarizada
para la elaboracion de Libros Blancos en materia de defensa, propiciar la
participacion en operaciones de mantenimiento de la Paz de Naciones
Unidas, poner en aplicacion la Decision 505 sobre Drogas Ilicitas y la
Decision 552 sobre Armas Pequenas y Ligeras y otros instrumentos de la
agenda de seguridad comin, desarrollar la cooperacion legal, policial v
judicial, promover la ensenanza de una cultura de Paz, impulsar la
implementacion de la Politica Comunitaria de Integracion y Desarrollo
Fronterizo y evitar tensiones e impulsar iniciativas parala Zona de Paz y
Cuopcrauon Sudamericana y la arquitectura hemisférica y mundial de
seguridad colectiva.

La Declaracién culmina en una serie de pronunciamientos politicos
de los paises andinos formulados a lo largo de varias décadas y com-
plementa diversos compromisos contenidos en decisiones de obliga-
torio cumplimiento. Adicionalmente, es el espacio donde debera hacerse
posible una participacion especial de la sociedad civil en temas sensibles
de seguridad mediante su incorporacién en una Red Andina de Seguri-
dad.

Evaluacion de las Zonas Latinoamericanas

Las declaraciones formuladas son documentos valiosos en cuanto los
gobiernos que las adoptaron efectivamente reflejan el sentir politico de
sus sociedades que desean vivir en paz, cooperar entre ellas para alcanzar
la estabilidad y seguridad y mejorar las condiciones de vida que son sin
duda alguna las preocupaciones centrales de todos sus habitantes. Como
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es evidente, hay una superposicion geografica de los territorios a que
hacen referencia estos documentos pero ello no implica contradiccion.

Lo importante es que las declaraciones formuladas por algunos de los
paises de América del Sur o todos ellos en el caso de la zona sudamerica-
na, contienen dos diferencias fundamentales con las principales declara-
ciones anteriormente formuladas como son las del Océano Indico y la
del Atlantico Sur. La primera diferencia es que no se refieren a la presen-
cia de fuerzas militares extranjeras. La segunda es que mas que plantear
obligaciones para terceros las reconocen para los mismos Estados miem-
bro de las zonas. Las dos son fundamentales. En el primer caso, omiten
referirse a un tema que estd presente en la region aan cuando sea por
decision de los propios Estados vy, en este sentido, obvian uno de los
criterios fundamentales que la doctrina sefiala para la constitucion de
una Zona de Paz. En el segundo caso, reafirmar que son los propios pai-
ses los principales responsables de su seguridad, es el bienvenido reco-
nocimiento de que no seria posible exigir a otros, comportamientos dife-
rentes de los que uno mismo esta dispuesto a asumir.

Lamentablemente, estos documentos son excesivamente modestos en la
creacion de nuevas obligaciones exigibles que sustancien y materialicen
el planteamiento politico. Las que incluyen, son esencialmente princi-
pios v dispositivos generales y especificos del derecho internacional o
disposiciones sobre armas de destruccion masiva, minas terrestres v ar-
mas pequenas v ligeras, todas las cuales son obligaciones precisas v for-
males ya existentes y no exclusivas de América del Sur. Consecuente-
mente, mas alla de la reiteracion de cuestiones que han sido, son y serdn
esenciales para el mantenimiento de la paz y la seguridad, cabria pregun-
tarse cudl seria el valor anadido que estos documentos aportan a la situa-
cion regional en la materia. A priori, seria necesario algo mas para que las
sociedades perciban una diferencia real entre el antes de estos acuerdos,
el ahora y el futuro.

Asi, por ejemplo, es dificil advertir contenidos de impacto en materia de
medidas de fomento de la confianza y seguridad que son apenas mencio-
nadas como deseables. La limitacion de gastos militares y de adquisicion
de armamento no va mas alla de una mencion que no incluye ningin
tipo de especificacion, orientacion o criterio, ni reconoce tampoco que
los gastos militares v las adquisiciones de algunos paises han aumentado
significativamente. Del mismo modo, no se encuentran referencias a los
temas centrales de las fuerzas armadas y las politicas de defensa en
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América Latina, las cuales tendrian que guardar total sintonia con los
propositos politicos que enuncian, proclaman y adoptan los jefes de Es-
tado y cancilleres. Finalmente, parecen carecer también de mecanismos,
agendas, calendarios y procedimientos de verificacion de los avances que
podrian y deberian alcanzarse.

Estos documentos, aparentemente, culminan por ahora procesos mas o
menos dilatados de formulacion de planteamientos en materia de seguri-
dad entre paises de la regién o en ambitos institucionalizados como el
caso de la Comunidad Andina de Naciones. Sin entrar al examen detalla-
do de lo que habria sido el cumplimiento de la serie de pronunciamien-
tos politicos efectuados, no es aventurado afirmar que lamentablemente
hay gran distancia entre lo propuesto y lo realizado. La excepcién, sola-
mente parcial, podria ser el caso de la relacién de Argentina y Brasil y de
Argentina y Chile en, o como es sabido, no dependen directa ni exclusi-
vamente de los postulados de la Zona de Paz. De esta manera, las Zonas
de Paz, se presentan como un propésito; como una manera de encarar las
relaciones internacionales a nivel regional atendiendo a las caracteristi-
cas historicas, culturales, politicas y estratégicas del drea, mas que como
una realizacion.

Esta materia de enorme interés, escapa al alcance de este texto pero vista
la consecuente reiteracion politica a los mas altos niveles de propdsitos y
planteamientos con los que es imposible estar en desacuerdo y descar-
tando categéricamente que ellos sean solamente producto de la buena
voluntad, surge la inquietante hipétesis de que quizas los gobernantes
no controlan plenamente los sectores sensibles de los que depende la
aplicacion de las politicas acordadas. Quede esto como tema de preocu-
pada reflexion.

vii) Consideraciones finales

En las circunstancias actuales, parece dificil advertir como habrian de ser
superadas las resistencias que vienen encontrando las Zonas de Paz. Ca-
bria preguntarse si respecto del criterio bésico de la presencia militar
ajena, las potencias que las mantienen habrian de variar de opinién ya
que, precisamente, sostienen tal presencia militar en apovo de intereses
que consideran importantes.

Siempre es pensable la modificacién de las condiciones internacionales,
por su naturaleza misma dinamica y fluctuante. De hecho, se advierten
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grandes cambios en las relaciones internacionales que estan modificando
los panoramas estratégicos, politicos, economicos y sociales. Ello tiene
implicancias en la actuacion de las principales potencias militares pero
también incluye modificaciones en la estructura de las relaciones de los
paises en desarrollo. No deben excluirse los sustantivos acuerdos de de-
sarme alcanzados v a pesar de las frustraciones en la negociacion de te-
mas centrales como las armas nucleares, debe reconocerse la importancia
de compromisos como la eliminacion de minas terrestres, la transforma-
cion de la conflictividad que pasa de la version clasica entre Estados a
conflictos internos; y también del crecimiento de nuevos actores y ame-
nazas como el crimen internacional organi‘/ado el terrorismo, la produc-
cion y el trifico ilegal de drogas, la pérdida de significacion del buen
namero de paises del tercer mundo v de muchos otros factores.

Sin embargo, cabria preguntarse también si para hacer efectivas v viables
las Zonas de Paz, la tnica cosa que puede hacerse es esperar que ese
cambio de circunstancias internacionales alcance la decision de las po-
tencias de limitar, disminuir o retirar su proyecciéon militar de dreas ma-
ritimas de las cuales no son riberenos.

Sin reconocer validez o legitimidad a la presencia militar ajena, pare-
ce evidente que los planteamientos indicados tendrian mayor viabili-
dad si fueran acompanados de la satisfaccion de condiciones auto-
impuestas y no se limitaran a reclamar determinados comportamien-
tos de terceros. No parece facil, ni quizd adecuado demandar una
politica de Pacem in Maribus sin desarrollar una consecuente y similar de
Pacem in Terra.

La presién politica v diplomatica, la persuasion, la clarificacion de intere-
ses reales, la negociacion, formas de phasing-out de las presencias milita-
res, fomento de la confianza, solidez y solidaridad en las posiciones, etc.,
continuaran siendo esenciales para la vigencia de Zonas de Paz en el
espacio maritimo; como lo serda demostrar que el eventual retiro de las
potencias ajenas no serd inmediatamente seguido de nuevas presencias
hegemonistas, ajenas o propias a la region.

Consecuentemente, mucho depende de la madurez e independencia po-
liticas, la solidez conceptual vy la decision con que la tarea del estableci-
miento v consolidacion de una Zona de Paz sca emprendida. Ninguna
declaracion, por conceptuosa v clocuente que sca, bastard para hacer
realidad este desecable propésito. Toda accion orientada a promover la
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integracion v la unidad debe ser ubicada en el contexto de una realiza-
cién historica mas amplia. Vision, pragmatismo v sobre todo perseveran-
cia en ¢l esfuerzo serdn las demostraciones de una voluntad que ha sido
tantas veces proclamada como frustrada.

En América Latina o en parte de ella, probablemente América del Sur,
debe darse contenidos muy concretos a un planteamiento de paz, sin
condiciones, que privilegie la consulta diplomatica, la concertacion poli-
tica, la integracion fisica, la cooperacion, el fomento de la confianza es-
pecialmente en las zonas de fronteras y en los ambitos politico v militar,
los proyectos conjuntos de desarrollo, la identificacién de nuevas amena-
zas a la soberania de los paises, la solucién pacifica de controversias, la
gestion internacional conjunta de determinados asuntos de interés co-
mun, la vinculacion cultural y, también, el diseno de los lineamientos de
una politica de seguridad compartida para la region, auténoma, demo-
cratica ¢ independiente de los centros de poder. Las realizaciones efecti-
vas en e¢sos temas, haran que la formalizacion de la Zona de Paz repre-
sente el reconocimiento de una realidad, antes que una expresion de vo-
luntad que, como todas, tendria por delante la tarea de demostracion de
su autenticidad.

REFERENCIAS

I “Estudio de todos los aspectos del desarme regional”, Doc. 1/35 /416 - Naciones
Unidas - Nueva York, 1980.

2 “Declaracion del Océano indico como Zona de Paz”, Res. ONU AG 2832 (XXV) 1970,
“tl Caribe como Zona de Paz", OEA Resolucidn AG 456 (1X-0/79) 1979,

4 “Declaracion del Atlantico Sur comoe Zona de Paz y Cooperacion”. Res. ONU AG 41/
11/1986.

5  Ver varios articulos en: Instituto Peruano de Polemologia - Ano 3, N° 3, Ene-Ago.
Lima, 1988.

6  Laidea de declarar Zonas de Paz para fortalecer la paz y |a seguridad internacionales.
fue incluida en el Documento Final de la Primera Sesion Especial de la Asamblea
General de las Naciones Unidas dedicada al Desarme parrafo 64. Res. ONU AG S-10/
2 Nueva York, 1978.

7 “Compromiso de Acapulco”, Primera Reunion de Jefes de Estado del Mecanismo de
Consulta y Concertacion Politica, México, 1987.

8  Res. 2054 XXXIV Asamblea General de [a OFA 2004 “Las Américas como Zona de Paz
y Cooperacion”, que reitera resoluciones anteriores como [a 1969 XXXIIl de 2003 y
senala que la Declaracion sobre Seguridad en las Américas de la Conferencia Especial

238




10
[l

18
19

20

21

22

23

24

25

26

27

28

29

30

Seguridad, alcances y desafios

sobre Seguridad, Mexico 2003 menciond que: “las Zonas de Paz y cooperacion
contribuyen a |a paz, la seguridad de la cooperacion en el hemisferio y declararon su
respaldo a la establecimiento de Zonas de Paz en los ambitos bilateral y subregional...”.

Héctor Gros Espiell. “El Concepto de Zona Sudamericana de Paz”, Comisién Suda-
mericana de Paz, Santiago, 1988.

Id. (9).

Zona de Paz y Cooperacion del Atlantico Sur. Informe del Secretario General. Doc. A/
42/557, Naciones Unidas, Nueva York, set. de 1987.

Resenha de Politica Exterior do Brasil: Pg. 68.- Edicao Suplementar. Ministerio das
Relacoes Exteriores. Brasilia, Dezembro. 1986.

Id. (12).

Ver: El Caribe Zona de Paz? Andrés Serbin, Ed. Nueva Sociedad - Caracas, 1989.
Id. (4).

Véase H. Gros Espiell Id (9).

S. Miyamoto. "Atlantico Sul: Zona de Paz e Cooperacao”. Lua Nova, Ene.-mar. de
1987, Brasil.

SIPRI Yearbook - 1987, Estocolmo.

“Convencion de las Naciones Unidas sobre el Derecho del Mar”, Naciones Unidas
Nueva York, 1982.

Juan Miguel Bakula, "Pacifico Sur: Zona de Paz”, Revista de la Comision Permanente
del Pacifico Sur N. 17, 1989.

“Declaracion del Brasil a la Convencién de las Naciones Unidas sobre el Derecho del
Mar”, 1982.

“Declaracion del Uruguay a la Convencion de las Naciones Unidas sobre el Derecho
del Mar", 1982.

Id (4) Id (2).
Id. (20).
Véase: Zonas de Paz y Seguridad Regional.- Carlos Portales, FLACSO - Santiago, 1985

y Seguridad Democratica Regional.- Comision Sudamericana para la Paz, la Seguridad
Regional y la Democracia.- Santiago. 1988.

Conferencia de Expertos de las Naciones Unidas sobre el Fortalecimiento de la
Concertacion Politica en América Latina, Naciones Unidas, Lima, 1988

Ver por ejemplo: The Effect of Regional Cooperation in Peace in Latin America, Augus-
to Varas. FLACSO Santiago, 1987.

Ver por ejemplo “Confianza, Desarme y Relaciones Internacionales”, Hugo Palma,
Centro Peruano de Estudios Internacionales, CEPEL, Lima, 1991

Declaracién de Puntarenas en 1990 “"Centroamérica como region de paz, libertad,
democracia y desarrollo”.

“Tratado Marco sobre Seguridad Democratica en Ameérica Central”, San Pedro Sula,
Honduras, 1995.




31

32
33

34

35

36

Hugo Palma

“Declaracion Politica del Mercosur, Bolivia y Chile como Zona de Paz y Libre de Ar-
mas de Destruccion Masiva”, Ushuaia. Argentina, 1999,

“Declaracion de la Zona de Paz y Cooperacion Sudamericana”, Guayaquil, 2002.

Bases y Acciones para la Zona de Paz y Cooperacién Sudamericana, Ministros de
Relaciones Exteriores de la CAN, Mercosur y Chile, La Paz, 2001.

“Declaracion de San Francisco de Quito sobre Establecimiento y Desarrollo de la
Zona de Paz Andina”, 2004.

Decision 587 del Consejo Andino de Ministros, Politica de Seguridad Externa Comun
Andina. 2004,

“Compromiseo de Lima”, Carta Andina para la Paz y la Seguridad. Limitacion y Con-
trol de los Gastos Destinados a la Defensa Externa, Ministros de Relaciones Exterio-
res y Defensa de los paises de la CAN, 2002.

240




