CONSIDERACIONES TEORICAS SOBRE
ARMAMENTISMO Y DESARME

El problema de los armamentos no es nuevo. Desde la re-
mota antigiiedad, las civilizaciones y los Estados han consagra-
do a los instrumentos bélicos una parte de sus recursos con el
fin de atender a necesidades “internas™ y a lo que se conside-
raba aspecto normal de la vinculacion, es decir, la guerra.

Sin embargo, el examen del problema en sus causas, carac-
teristicas y efectos es relativamente reciente. Ello obedece pro-
bablemente a una mas clara percepcion de los inconvenientes
de la guerra moderna, a la aspiracién de que ella sea evitada
y al incremento del costo en términos reales y relativos de los
armamentos para cada Estado, derivado del incremento de los
voliimenes de armas y de su més costosa fabricacién producto
de la sofisticacion tecnoldgica.

Por otra parte, podria establecerse una forma de diferen-
ciacién entre el problema de las armas y el problema del arma-
mentismo. Las armas seran por un periodo aun impredecible,
necesarias para el mantenimiento del orden interno y la paz pu-
blica. El armamentismo por el contrario, hace referencia nece-
saria a la vinculacién internacional, en la cual se manifiesta co-
mo el deseode un Estado de aventajar a otros en volumen y ca-
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lidad de los armamentos a su disposicién que son considerados
como “‘garantia” de su seguridad; deseo que al ser idéntico al
de cada Estado provoca una suerte de espiral o carrera que aca-
ba convirtiéndose en un lastre considerable para el desenvolvi-
miento de la vida normal de los paises, que se ven obligados a
dedicarle recursos crecientemente importantes.

No hay un solo pais que admita la imputacién de ser ar-
mamentista. Cada Estado alega que sus adquisiciones militares
o las fabricaciones que efectiia, responden siempre a las necesi-
dades “‘minimas” de su seguridad nacional, al tiempo que re-
chaza el participar en cualquier forma de carrera armamentista.
Las alegaciones de que tal o cual pais no es armamentista o de
que se preocupa tan solo por la seguridad nacional, carecen de
valor referencial suficiente para entender las caracteristicas del
proceso armamentista y deben ser consideradas generalmente
como declaraciones orientadas a despejar parte de las suspicacias
que despierta el aprovisionamiento de armamentos.

El armamentismo es pues, generalmente, lo que hacen los
demas; la acusacién que se pueda formular contra otros paises
que fabrican o adquieren armamento. Cuando un pais tiene so-
bre otros superioridad militar e incrementa su poderio, alega
no ser armamentista porque tiene superioridad. En el caso in-
verso, el pais que pretende equipararse militarmente a uno su-
perior alega no ser armamentista, precisamente, porque no tie-
ne superioridad. En todo caso, en un mundo en que la salva-
guarda de la seguridad esti en tltima instancia en manos de
los Estados, jueces y partes de sus respectivas seguridades na-
cionales, el concepto de armamentismo posee un valor referen-
cial muy modesto.

No parece haber una relacion de causa a efecto entre los
armamentos y la guerra aiin cuando el problema puede ser de
naturaleza circular. La discusién sobre si es la tensién la que
produce el incremento de los armamentos o es la existencia de
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los armamentos la que aumenta la tension, continuara vivida
por un largo tiempo. Por ello, no hay enfoque serio de desar-
me o de control que no contemple simultinea o paralelamente
procedimientes y formulas para garantizar la seguridad y fa-
vorecer la situacién pacifica de las controversias.

Consecuentemente, parece conveniente examinar el proce-
so de armamento en relacion con la actividad y la percepcion
general de los paises. En este sentido, se examinaran algunas
de las consideraciones basicas que motivan su actuacién, tanto
en funcion del incremento como de la disminucion de las armas.

En relacion con las razones para armarse habria que sefia-
lar, en primer término, que las fuerzas armadas se consideran
como un simbolo de la independencia y de la soberania de un
pais. La experiencia africana y asiatica, posterior a la Segunda
Guerra Mundial, muestra que los nuevos Estados procedieron
a dotarse inmediatamente de una fuerza armada organizada y
jerarquica, atin cuando su independencia hubiese sido alcanza-
da pacificamente.

Una importante funciéon que corresponde a las fuerzas ar-
madas es el mantenimiento del orden interno, sea reconocida o
no por el ordenamiento juridico. Esta razén hace que, inclusi-
ve, la estructura de algunas fuerzas armadas esté orientada, an-
tes que al enfrentamiento con un enemigo externo, a la preser-
vacion del tipo de orden que las autoridades politico-militares
consideran debe ser mantenido.

En ciertos contextos internacionales, la preservacion del
orden interno o la defensa contra agresiones ideologico-politicas
proporciona un excelente pretexto para la actividad armamen-
tista. Como los paises no suelen proporcionar informacién de-
tallada sobre sus adquisiciones militares, mientras pueden evi-
tarlo, nada obsta para que una alegada o real necesidad de com-
batir guerrillas o la agitacion laboral sea oportunidad para ad-
quirir “‘de paso” otro tipo de armamentos que evidentemente
tiene distintas finalidades.



76 HUGO PALMA

Anotese también que las fuerzas armadas son una fuente
importante de empleo, e inclusive factor de promocién de cier.
tas actividades econémicas. Es conocida la manipulacién que en
muchos paises desarrollados se efectiia con el nimero de perso-
nal de las fuerzas armadas en funcién de razones coyunturales
de caracter laboral. Igualmente, muchos ejércitos tienen esta-
blecidos programas de extensién orientados a la preparacién de
sus miembros para tareas civiles que incluyen desde la alfabeti-
zacion hasta la capacitacién tecnolégica y técnica en sectores no
necesariamente militares; por no mencionar las actividades lla-
madas de “accién civica” y que pueden comprender construc-
cién de carreteras, asistencia médica, etc.; ademas de la parti-
cipacién directa de las fuerzas armadas en los procesos indus-
triales. En lo que se refiere a los Estados Unidos, se cita con
frecuencia la significacion de las adquisiciones militares en re-
lacién con una coyuntura econémica determinada. En muchos
casos las fuerzas armadas tienen organizaciones industriales
propias que participan en diversas medida en los procesos eco-
nomicos.

También se considera que las llamadas *‘presiones milita-
res”’, son importantes factores de armamentismo. Los militares,
como elementos profesionales especializados, constantemente so-
licitan como de necesidad impostergable la modernizacion de los
instrumentos de combate. Con el desarrollo de la tecnologia
moderna, estos instrumentos vienen siendo crecientemente mas
sofisticados y costosos y, en consecuencia, la modernizacién o
el mejoramiento de los equipos bélicos adquiere una mecénica
propia que es muchas veces dificil de controlar. Son conocidas
las pugnas entre las diferentes fuerzas dentro de cada pais por
obtener mayores recursos.

Otro elemento, no por mencionarse al ultimo menos im-
portante es el que se relaciona con la funcién esencial de las
fuerzas armadas, es decir, subsanar para cada Estado la insegu-
ridad que se deriva de las situaciones internacionales en las que
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la capacidad de tales fuerzas armadas es, con razon, evaluada
como factor esencial del poder. Este es el aspecto fundamental
de la existencia de fuerzas armadas propias a cada pais y en el
contexto internacional de nuestras épocas continua siendo el ar-
gumento de significacion.

Existen de otra parte diversas razones por las cuales el sis-
tema de armamentos de los paises tiende a mantenerse dentro
de determinados limites. En circunstancias ‘““normales”, en el
sentido de diferentes de un armamentismo importante y urgen-
te —orientado probablemente a una agresion inminente o a la
defensa de ella— la tendencia es a mantener ciertos niveles de
fuerza; lo que no se debe a que los paises sean pacifistas sino a
que el mantenimiento de fuerzas es sumamente costoso.

Por ello, los procesos de alistamiento en muchos paises son
relativamente lentos y moderados y se percibe una creciente
ampliacién de las posibilidades de exceptuarse del servicio o la
reorganizacion de las fuerzas armadas sobre bases predominan-
temente profesionales.

Otro factor que interviene para mantener niveles limita-
dos de armamento, es el costo de la adquisicion o de la produc-
cién de las armas. Probablemente no existan paises en los cua-
les la graduacién de armamentos para la venta externa com-
pense el esfuerzo econémico que se debe dedicar al armamento
propio. Es cierto que la venta de armamentos provee un ele-
mento muy importante de presién sobre los paises consumido-
res que se encuentran en una situacion de ‘““dependencia para
la defensa”. Todo ello, frente a las necesidades sociales existen-
tentes en cada Estado, hace que el incremento de armamentos
sea siempre motivo de una complicada decision.

Por tltimo, se estima que no toda poblacion se siente iden-
tificada con sus fuerzas armadas, en el sentido de considerarlas
reflejo de ella y elemento insustituible para su seguridad y de-
fensa, que serian las condiciones para que gozaran de respeto y
consideracién. Por el contrario, muchas fuerzas armadas, o sus
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cuadros dirigentes, son acusados de ser grupos privilegiados, des-
vinculados de las reales necesidades del pais y consagrados al
mantenimiento de una situacion que sus actividades esotéricas
v excluyentes tiene por objeto garantizar. Existe pues, en al-
gunos paises, un temor percibido o difuso a incrementar la ca-
pacidad bélica por considerarse que ello relievaria la significa-
cion del “establishment” militar. Ademds, es un hecho conoci-
do y estudiado el que en torno a la venta de armas o fabri-
caciones militares se monten negocios enormes muchas veces
vinculados a maniobras oscuras o comisiones.

De lo expuesto se podria concluir que la actuacién de los
Estados deriva de una forma de compromiso entre lo que con-
sidera sus necesidades de armamento y las razones que sugieren
la limitacién de éstos.

La competencia entre los Estados por una serie de objeti-
vos diversos, muchas veces incompatible, unida al sistema ac-
tual de manejo de los asuntos externos de los Estados —carac-
terizado por el tratamiento piblico de los asuntos, la radicali-
zacion nacionalista de objetivos a veces secundarios, etc.— ha-
ce que la capacidad real de negociacién de los paises sea relati-
vamente menor a la que tuvieron en el pasado. Los gobiernos,
presionados por la presentacién como vital de cualquier dife-
rencia de intereses, por minimos que sean, no pueden muchas
veces acordar compromisos o formulas de conciliacién, bajo pe-
na de ser acusados de traicién, entreguismo, capitulacion, ete.
Consecuentemente, las politicas de fuerza van cobrando cada
dia una significacién mayor y con ellas las necesidades de alian-
zas, compromisos de defensa, politicas armamentistas, ete.

Tal seria en lineas generales el esquema internacional en
el que los Estados tienen que tomar decisiones sobre los objeti-
vos aparentemente contradictorios de las politicas de desarrollo
y de seguridad. En nuestros dias, se establece una interesante
y promisoria vinculacién entre estas politicas indicando que el
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desarrollo es condicion de la seguridad lo cual, sin embargo, la-
mentablemente, no exime de la delicada funcion de sefialar den-
tro de la asignacion de recursos insuficientes, las proporciones
que de éstos deban corresponder a una u otra.

En el entendimiento conceptual de que en general conven-
dria a los paises el desarrollo de politicas de no armamentismo,
examinaremos las principales formas que puede revestir.

La primera de ellas seria la del desarme total. Esta ten-
dencia se basa en la consideracién simplista de que, de elimi-
narse los instrumentos con los que los hombres hacen la gue-
rra, ésta desaparecera auomaticamente como una realidad y co-
mo una perspectiva. Lamentablemente, ello no es asi. En el hi-
potético caso que se diera un desarme total, ello no significaria
que se habria eliminado los factores de tension o desinteligen-
cia; que se habrian liquidado los desniveles de tecnologia y eco-
némicos que posibilitarian a algunos paises rearmarse en lapso
muy breve; que se habria encontrado un sistema que permitic-
se la solucion pacifica, justa y equitativa de los diferendos en-
tre Estados.

Debe tenerse en cuenta la motivacion profunda de un pro-
ceso de adquisicion o de fabricacion de armamentes. La frase
de Morgenthau “los hombres no pelean porque tienen armas,
tienen armas porque consideran necesario pelear”, es por si so-
la demostrativa de la enorme ambigiiedad que existe en el exa-
men de las caracteristicas del desarme. La atribucién de respon-
sabilidad en la problematica internacional a los armamentos
per se, carece de fundamento. Sin armas, pero con razones
que encuentran justificadas para pelear, las naciones no harian
sino retrotraer las formas de conflicto bélico a las primitivas
modalidades tribales, independientemente de que la irrenun-
ciable capacidad tecnolégica devolveria los armamentos en for-
ma proporcional a las capacidades de cada Estado.
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Por ello, luego de los intentos moralistas que promovio la
participacion del Presidente Wilson en las relaciones interna-
cionales del periodo inmediatamente posterior a la Primera Gue-
rra Mundial, poco se ha hablado de desarme total —algunas ini-
ciativas soviéticas serian la excepcién, aiin cuando cierto recelo
sobre el fondo de sus intenciones no seria infundado— como
no sea para referirse a un desideratum cuya cristalizacién no es
suceptible de admitir plazo fijo ni condiciones ficiles de de-
terminar.

Frente a este desarme total, se dan las formas mas ase-
quibles del desarme parcial o las diversas manifestaciones que
admite el llamado control de armamentos. Examinaremos en
primer lugar la ultima de ellas por referirse a un término que
puede metodolégicamente incluir los variados tipos del desarme
parcial.

El término no concierne la produccion o la posesion de
armamentos, sino que se refiere a limitaciones o prohibiciones
en la experimentacion, el despliegue o la utilizacién de los mis-
mos. Si bien es cierto que el término se ha empleado con rela-
tiva frecuencia para referirse a armamentos nucleares, nada
obsta para que sea utilizado en general para toda suerte d= ar-
mamentos.

Dentro de la acepcion genérica “control de armamentos™
se incluyen varias actividades que examinaremes brevemente.

La primera de ellas es el grupo de las llamadas de “infor-
macién”. En este sector, se intercambia informacion sobre cier-
tas actividades militares como presupuestos, sistemas de reclu-
tamiento, programas de instruccion, ete. Igualmente, se cursan
invitaciones para la asistencia de agregados militares a manio-
bras, paradas, desplazamientos, etc.

No es necesario insistir sobre las serias limitaciones de es-
ta actividad. En estrategia nuclear, que requiere informacién
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sobre, por ejemplo, las bases de lanzamiento de misiles, es evi-
dente que ella no puede ser proporcionada con lo cual se esta-
blece una grave restriccion. Sin embargo, también en materia
de disuacion nuclear habria que indicar que la misma se basa
en la adecuada informacién que sobre los armamentos es pre-
ciso comunicar al enemigo eventual; lo que muestra la com-
plejidad del asunto.

Otra actividad de este grupo seria el conjunto de las rela-
cionadas con el control de crisis e inclusive la solucién pacifica
de conflictos. Nuevamente en el campo de la estrategia nuclear
nos encontramos con que las super-potencias parecen haber de-
sarrellado un sofisticado sistema de comunicacién orientado a
la solucion de situaciones criticas; de las cuales el mas citado
ejemplo es la de los missiles de 1962. Por extension, podria
considerarse que ciertas practicas internacionales o disposicio-
nes internacionales vigentes, como por ejemplo el Tratado In-
teramericano de Soluciones Pacificas, quedarian incluidas en
este campo puesto que su finalidad es, precisamente, evitar la
utilizacion de los armamentos.

Otra forma seria la neutralidad o la neutralizacién en la
que los paises sujetos a ese tipo de regimenes pueden producir
o adquirir armamentos, pero no pueden incorporarse a alianzas
militares; como es el caso de Austria.

Un tipo de desarme o de limitacién de armamentos es el
que se impone por otras potencias como resultado de una de-
rrota militar o de una situacién de debilidad. Tal seria el caso
de las limitaciones impuestas a Alemania al término de las
Guerras Mundiales.

Otra forma de control concierne los acuerdos, muchas ve-
ces hilaterales o regionales, relacionados con el despliegue de
armamentos. Los Estados Unidos y la Unién Soviética han con-
venido ciertas medidas para que la inspeccién reciproca de sus
unidades navales y aéreas, basicamente en la zona del Medite-
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rraneo, no llegue a producir accidentes. Argentina y Gran Bre-
tafia han convenido en no dirigir unidades navales hasta una
cierta distancia de las islas Falkland o Malvinas, con el objeto
de no complicar més la controversia que mantienen. Ciertos
acuerdos para que el despliegue militar en zonas fronterizas no
llegue a traducirse en incidentes, que en la mayoria de los ca-

sos no son deseados por los paises, parecen ser bastantes fre-
cuentes.

El otro gran sector de esta denominacién genérica de con-
trol de armamentos, pero con un elemento adicional de signifi-
cacién, vendria a ser el desarme parcial que recubre dos moda-
lidades principales. La primera, es basicamente una forma de
control que se traduce en limitaciones o techos a la produccion o
a la adquisicién de armamentos. En otras palabras es un acuer-
do de “no armarse”. Dentro de esta categoria podrian incluir-
se los resultados eventuales de las conversaciones sobre limita-
cion de armas estratégicas (SALT), o el acuerdo de limitacién
en la fabricacién y despliegue de los missiles contra missiles
(ABM). Ciertos acuerdos regionales, como por ejemplo el tra-
tado de Tlatelolco, son de la misma naturaleza, asi como el
acuerdo de Mosci de 1963 que prohibe la realizacién de ex-

plosiones nucleares en el espacio extraterrestre. la atmésfera o
bajo el agua.

Existe también las formas de control de armamentos de-
nominadas humanitarias y que han sido plasmadas en las co-
nocidas convenciones de La Haya y Ginebra Yy que establecen
por ejemplo la prohibicién de utilizar gases o el empleo de ba-
las blandas o las llamadas dum dum.

La segunda categoria vendria propiamente a ser la del de-
sarme parcial. Aqui, a diferencia de la anterior, donde el_acuer-
do es para no incrementar la capacidad bélica de los paises, se
produce una efectiva reduccién de la misma. El desarme par-
cial admite calificacion, la cual ha sido examinada por la doc-
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trina. Asi, se habla de reduccion incompleta en armas de todas
las categorias o de reduccién completa en algunas categorias de
armas o de combinaciones de las dos. Si a ello se afiade formas
de acuerdo para limitaciones en el reclutamiento de personal o
presupuestarias o de entrenamiento, se tendra una idea de la
increible complejidad conceptual, técnica y de negociacion que
presenta el examen de los problemas de desarme.

Metodologicamente se establece una diferenciacion entre
el llamado desarme cualitativo y cuantitativo. Evidentemente,
el primero se refiere a tipos de armamento y podria incluir a
personal de ciertas calidades y el segundo a limitaciones o reduc-
ciones numeéricas. Aun cuando estas formas admiten combina-
ciones que son las que generalmente se practican, su utilidad
es relativa puesto que la experiencia muestra que este tipo de
jiimitaciones tiende a ser automaticamente compensada con el
otro factor; es decir, limitaciones cualitativas con cantidad y
limitaciones cuantitativas con calidad.

Las medidas de desarme pueden ser examinadas desde un
punto de vista unilateral, bilateral o multilateral. Hay razones
que abonan en servicio de cada una de esas modalidades y que
repasaremos esquematicamente.

En relacion con las medidas unilaterales, ciertas considera-
cicnes morales se afiaden a otras practicas para promover den-
tro de cada Estado la reduccion de fuerzas. Se estima, entre
otras cosas, que el mantenimiento de fuerzas bélicas es moral-
mente inapropiado y que los recursos deben asignarse mas bien
a la solucion de problemas de la economia nacional. Muchas
veces la opinién publica cree que la guerra no es una posibilidad
en el futuro previsible y consecuentemente favorece esa tenden-
cia. Se considera también que la diplomacia es la que debe re-
solver los problemas internacionales y que ésta no requiere ne-
cesariamente de la amenaza de la fuerza o que de ser necesario
se pueden encontrar otras fuentes de influencia. Se estima igual-
mente que otras naciones pueden o deben estar actuando en la
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misma forma y que en todo caso, de tomarse una iniciativa, otras
naciones seguiran el ejemplo y procederan por su parte a medi-
das unilaterales de desarme. Hay también quien considera que
otros paises no atacaran a uno que esta desarmado o en proceso
de desarme y que, de ser éste el caso, otros Estados o las Orga-
nizaciones Internacionales intervendrian o lo defenderian. Por
ultimo, se cree que en caso de invasién la oposicion del tipo de
resistencia pacifica o de no cooperacion, puede ser mas efectiva
que el enfrentamiento con las armas.

Es innecesario extenderse sobre la relativa futilidad de mu-
chas de esas consideraciones. Ellas serian comprensibles en un
estadio moral de la humanidad que lamentablemente atin no
hemes alcanzado. La robustez del Estado-Nacion y el fortaleci-
miento de las tendencias nacionalistas harian pensar que son
mas bien consideraciones contrarias las que tienen virtualidad
en nuestros dias. Sin embargo, se tiene conocimiento que con
un caracter tentativo y experimenal, el concepto de desarme
unilateral no es intraducible a la realidad. Ciertos actos de de-
sarme unilateral pueden ser el detonante sicolégico para medi-
das de naturaleza similar entre otros paises o pueden servir pa-
ra la concertacion de negociaciones formales bilaterales o multi-
laterales de desarme.

Las medidas bilaterales o multilaterales requieren de ne-
gociacion y acuerdo formal que debe no solamente fijar las mo-
dalidades de desarme sino también las medidas que garanticen
la seguridad de las partes durante el proceso. Debe tenerse en
cuenta las mutiples dificultades que por su misma naturaleza
supone un acuerdo de este tipo en el cual el nivel de confianza
de las partes —que son enemigos potenciales— es ciertamente
muy bajo, lo que hace penosa la negociacion y rodea el acuerdo
final de contingencias y excepciones que se traducen en el esca-
so significado que hasta nuestros dias ha tenido esta forma de
concertacién. Para la realizacion de estas negociaciones se en-
tiende que la fortaleza relativa de las partes es aproximadamen-
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te similar y que todas ellas tienen una percepcion suficiente-
mente clara de la existencia de un interés reciproco en la dismi-
nucién de sus potenciales militares, sea por razones de econo-
mia, de deseo de reducir las tensiones, de limitar la influencia
de los sectores militares, ete.

Examinaremos, en forma esquematica, algunas de las prin-
cipales dificultades que parecen acompafar un proceso de de-
sarme. En primer lugar, tal como se sefialara mas arriba, exis-
te el problema de que es mas facil no armar que desarmar; es
decir, fijar un tope antes de ser alcanzado o acordar la no fabri-
cacién o adquisicion de armas, que deshacerse de ellas una vez
que las mismas estdn en posesion de los paises. Por otra parte,
los factores de recelo, falta de confianza o desconfianza se poten-
cian en procesos que deben ser conocidos si se quiere llegar a
algun resultado.

Una vez alcanzada alguna definicién de conirol de arma-
mentos o de desarme parcial, deben ser resueltos otros impor-
tantes problemas que conciernen a la necesaria inspeccion, ta-
les como que se debe inspeccionar, quién debe hacerlo, cuando
es factible, donde realizar la inspeccion y también cémo hacerlo.
Todos ellos plantean interrogantes de consideracién y han sido,
en la practica, uno de los mas dificiles obstaculos a la concre-
cion de acuerdos.

Otro problema, de similar importancia, es el de estable-
cer las modalidades para hacer compulsivo el cumplimiento del
acuerdo. No debe perderse de vista que a todo lo largo del tra-
tamiento del problema del armamentismo o del desarme, lo que
esta en juego es la posibilidad de encontrar formas de conviven-
cia internacional que representen un menor costo real para los
paises y una disminucion de los elementos que hacen factible la
realizacién de acciones devastadoras. Como el precio de errores
de calculo puede ser la supervivencia misma del Estado, el re-
celo de los gobernantes y de grandes sectores de la poblacién es,
muchas veces, enorme. La frase del delegado de Francia en el
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Comité de Desarme de las Naciones Unidas: “No control sin
desarme; no desarme sin control; pero progresivamente, todo
¢l desarme que pueda ser controlado”, es ilustrativa, a la vez, de
la naturaleza del problema y de la complejidad del mismo.

El no armamentismo y el desarme son, por otra parte, ex-
celentes instrumentos de propaganda. Es dificil asegurar cuan-
do el tratamiento del tema es una medida destinada a buscar
efectivamente un arreglo, a manifestar intenciones no por pia-
dosas menos vacias o a edulcorar fabricaciones o adquisiciones
importantes de armas frente a la preocupacion de otros Esta-
dos. El tratamiento del desarme, como el de la Paz, es el propo-
sito de todos pero hasta el momento una modesta realizacion.
Todo hace pensar que en el futuro se continuaran con las acti-
vidades aparentemente orientadas a dar solucién a estos proble-
mas sin que pueda afirmarse que exista una voluntad real de
lograrlo. La experiencia soviético-norteamericana ha mostrado
algunas realizaciones importantes en si pero muy modestas fren-
te a la totalidad del problema. Inclusive, las negociaciones han
servido en algunas oportunidades para el despliegue de lo que
los estudiosos llaman “la técnica del joker’ en la que se presen-
la toda una gama de ofertas interesantes, muy estrechamente
interrelacionadas entre si, pero que incluyen una que es inacep-
table para la parte contraria lo que motiva su rechazo y la con-
secuente acusacion de propiciar el armamentismo, ser enemigo
de la paz, imperialista, etc.

Una importante corriente de pensamiento, bajo la deno-
minacién genérica de “Peace Research”, pretende la promocion
de soluciones parciales pero crecientemente significativas a los
problemas del control de armamento, del desarme y, en general,
de otros factores que tienen que hacer con la preservacion de la
paz, a través de una extensiva utilizacion del conocimiento apor-
tado por las Ciencias Sociales; lo que representa un enfoque del
mayor interés al liberar la bisqueda de la paz de sentimentalis-
mos que no por generosos han sido menos estériles.
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Atin cuando una apreciacién razonable podria echar serias
dudas sobre la validez del aforismo de Vegecio ““Si vis pacem
para bellum”, éste mantiene como dijo Madariaga, una vitali-
dad increible. Desde la época romana y también antes, la hu-
manidad se ha preparado con todo entusiasmo para preservar

la paz pero lo que ha conseguido y seguira probablemente con-
siguiendo es la continuacién de las guerras.

Lo expuesto debiera ser suficiente para apreciar algunas
de las principales dificultades de distinto tipo que presenta el
tratamiento de estos problemas, pero también de las posibilida-
des que sus eventuales, aunque por largo tiempo parciales so-
luciones ofrecen para una mas sana y econémica convivencia de
los Estados. En un mundo de tensiones e interdependencia cre-
cientes, los mejores y mayores armamentos no garantizarin
probablemente la paz externa de los pueblos ni, con seguridad,
su paz interior. Por ello, no podria denegarse que estamos qui-
#4 en una etapa intermedia en la que, posiblemente, deba con-
cenirarse el esfuerzo y la reflexién. En todo caso, debe pensar-
se que los desarrollos interamericanos e internacionales del asun-
to exigiran nuestra reflexién sobre estos temas.



