APUNTES SOBRE ESTRATEGIA

La palabra “estrategia” ha sido siempre relacionada con
propésitos militares. Sin embargo, en nuestros dias, es amplia-
mente aplicada a casi toda situacién de competencia y ya no
es extrano hablar de “‘estrategia comercial” o “‘estrategia del

futbol”.

La palabra deriva del griego y concierne ““al arte del ge-
neral”. Relacionada originalmente con guerra terrestre se le
emplea ahora también para la guerra naval y aérea.

Tradicionalmente la estrategia significa algo diferente de
la tactica, pero los autores no han coincidido siempre en el al-
cance de cada uno de estos términos. El punto de vista clésico
considera la tictica como el empleo de la fuerza una vez que
el contacto con el enemigo ha sido alcanzado y la estrategia, en
general, como las disposiciones adoptadas para conducir las fuer-
zas propias hacia las mas favorables posiciones para enfrentar
al enemigo. En términos generales tanto la estrategia como la
tactica son conceptos cuyo sentido esta ampliandose continua-
mente.

Para algunos autores basados en Clausewitz, como Liddell
Hart, la estrategia militar es el arte de emplear fuerzas milita-
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res para conseguir los fines establecidos por la politica. Para
Beaufre este concepto es restrictivo por cuanto no incluye sino
a las fuerzas militares.

Esta distincion es muy importante. Ella supone que la
estrategia es no solamente una ocupacién militar al servicio de
finalidades politicas, sino que es un propdsito nacional en el
cual cada uno de los elementos de presion dispenible puede y
debe ser empleado para los referidos fines politicos. De alli que
la estrategia, siempre suponiendo la necesidad de fuerza mili-
tar, ya no esta mas necesariamente orientada hacia la guerra y
se ha convertido en una dialéctica de oposiciones politicas deci-
didas eventualmente a utilizar la fuerza, consistiendo en un
campo mucho mas vasto que el puramente militar.

Antecedentes historicos

La guerra ha sido siempre una ocupacion principal para
la humanidad pero la estrategia es un concepto relativamente
nuevo. Desde la remota antigiiedad, militares e historiadores,
han descrito la conduccién de las operaciones militares. En ge-
neral, esos trabajos estaban principalmente dirigidos a las mo-
tivaciones de las guerras o a la descripcién de las batallas. In-
clusive los autores que han tratado de generalizar, a partir de
sus experiencias, rara vez fueron mas alla del nivel tactico.
Julio César, al enviar su caballeria a matar mujeres y nifios en
la retaguardia de las lineas de los barbares encadenados, nos dio
un clare y frio ejemplo de tactica. Los trabajos de Machiavello,
el Mariscal de Saxe y Napoleon, habitualmente mezclaron con-
sideraciones de tactica y de politica. Sin embargo, la estrategia
moderna ha sido iniciada con Clausewitz cuyos trabajos pare-
cen haber sido mas o menos mal interpretados. Su muy citada
afirmacion de que la ““guerra es la continuacion de la politica
por otros medios”™, ha sido generalmente considerada como una
base para legitimar el recurso a la guerra que se convierte asi
en un aspecto normal de la relacién entre los Estados, hizo de
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Clausewitz equivocadamente, el campeén de la fuerza bruta.
En realidad, el pensamiento de Clausewitz parece ser mucho
mas sofisticado que eso. Su insistencia estuvo centrada en la
naturaleza y propdsitos politicos de la guerra y en la necesi-
dad de que su curso sea determinado por el liderazgo politico.
Clausewitz es especialmente importante en la demostracién de
lo imprescindible del anilisis légico y la apreciacién realista de
los asuntos politicos y militares. Afirmé que cada campafia pue-
de ser entendida tinicamente en su contexto especifico y que los
elementos comunes eran excesivamente generales. Entre estos,
seiialé la fuerza de lo imprevisto, el rol de lo irracional, la fuer-
za de las emociones tales como el patriotismo y la significacion
de las cantidades cuando la guerra se hace con unidades regu-
lares o grupos de guerrillas. El concepto de “guerra ideal”,
una guerra total producto de la reciprocidad de la accién y la
reaccion fue temperado por Clausewiiz a través de considera-
ciones reales de caracter politico, tecnolégico y moral. Curio-
samente, al otro extremo del predominio que atribuia Clause-
witz a la politica sobre la guerra, otros generales alemanes co-
mo Moltke o Ludendorff consideraron que una vez en guerra
cada situacién o elemento, incluyendo los politicos, debian ser
subordinados al objetivo militar.

A Jomini, un mercenario suizo, se le considera como el
intérprete de los principales conceptos de Napoleén en materis
de guerra. La exaltacién de la doctrina de la ofensiva ha teni-
do influencia en los generales de la guerra civil americana, que
dicho sea de paso, fue la primera guerra realmente moderna.
El propésito de Napoleén de buscar una decisién politica “en
el campo de batalla” parece tener puntos de contacto con la
insistencia de Clausewitz en destruir las fuerzas enemigas, co-
mo concepto diferente al de ocupar porciones del territorio de
éstas. Los casos de los movimientos iniciales rusos y alemanes
en la Primera Guerra Mundial, son quizd demostrativos de esto.
Ardent du Pie, coronel francés muerto en la guerra franco-
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prusiana estuvo principalmente preocupado con la psicologia del
soldado en el combate. Su principio “vencera aquél que tenga
la resolucion de avanzar”, se referia al paralizante elemento
del miedo en la batalla, pero fue interpretado por el Mariscal
Foch como la base para una doctrina de ataque. Curiosamente,
una vez mas, el entrenamiento del ejército francés para el ata-
que “‘a outrance’, parece haber tenido escasas ocasiones para
demostrarse en la Primera Guerra Mundial.

El mar y el aire parecen haber tenido también sus ““maes-
tros estrategas”. El almirante norteamericano Alfredo Thayer
Mahan a comienzos de siglo desarrollé el concepto del ““domi-
nio del mar”, incluyendo un doble aspecto. Primero, conse-
guirlo, lo cual es funcién de la escuadra y segundo, ejercerlo,
lo que es tarea de los cruceros y de los barcos escolta. Mahan
ha sido sumamente influyente en la guerra naval a pesar del
hecho que fue incapaz de apreciar el rel esencial que corres.
pondié a la participacion de los submarinos unos pocos anos
mas tarde.

Giulio Douhet, un general italiano, fue el padre del *“‘do-
minio del aire”. El creé la secuencia para la aciividad de las
fuerzas aéreas: primero destruir la fuerza aérea enemiga de
caracter ofensivo; segundo destruir las fabricas; tercero destruir
la capacidad de resistencia de la poblacién. Douhet estuvo im-
presionado por la posibilidad de superar el frente de batalla
““estatico”” de la Primera Guerra Mundial mediante un bom-
bardeo “‘estratégico”. El primer punto de su secuencia —la
destruccion de la fuerza aérea enemiga— parece ser incuestio-
nable pero hay una enorme controversia en cuanto a la signi-
ficacion del bombardeo aéreo, tanto para la producciéon como
para la disminucién de la capacidad de resisiencia. Los casos
de Londres y de los centros industriales alemanas durante la
Segunda Guerra Mundial, son ejemplos muy citados de esta
controversia.
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Consideraciones actuales

El pensamiento estratégico contemporaneo ha extendido
considerablemente, tanto el campo de la disciplina, como el en-
foque cientifico de la misma. La Segunda Guerra Mundial in-
trodujo una considerable dependencia de los cientificos para el
desarrollo de armamentos, seleccién de blancos, problemas de
logistica y, por tultimo la bomba atémica. Desde entonces, el
desarrollo de armas atémicas mas poderosas, la bomba termo-
nuclear, la coheteria, la técnica de los misiles, la guerra de gue-
rrillas, las actividades de inteligencia, etc., aunadas a situacio-
nes politicas especiales, han disminuido la utilidad de la tradi-
cional “apreciacién militar” y ampliado el “campo estratégico”’
al planeta entero.

En términos generales, los militares han mostrado relati-
vamente poca preocupacion en el desarrollo del pensamiento es-
tratégico con relacion a la tdctica. Quiza, la explicacion pueda
ser encontrada en que los métodos operativos de combate han
cambiado hasta hace poco con relativa lentitud y en que los
jefes militares no estaban prioritariamente preocupados con el
razonamiento especulativo. Tan cerca de nosotros como en los
afios cincuenta, Lord Wawell consideraba que el manejo de las
iropas en el campo de batalla era la parte mas importante del
trabajo del general. Los oficiales rara vez han sido requeridos
para dar opiniones de carécter estratégico. En nuestros dias, si
la frase de Clemenceau de que ““La guerra es algo demasiado
importante para ser dejada a los militares” puede aun sonar
un poco ruda a los hombres de uniforme, éstos tendrian que es-
tar de acuerdo en que la estrategia requiere mucho mas que el
entrenamiento puramente militar.

Principios de la guerra

Durante generaciones los estrategas han estado tratando
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desesperadamente de encontrar la férmula o “panacea™ para
ganar guerras. Un importante cuerpo de ideas se ha desarrolla-
do a partir de las reflexiones sobre lineas de conducta. usual-
mente presentadas como ‘‘maximas’ a las que se atribuye con-
fiabilidad a pesar de los cambios en las circunstancias politicas,
ios avances tecnologicos o la fuerza de los ejércitos. Comun-
mente se citan los principios de concentracion de masas, de ob-
jetivo, de persecucion, etc. Lenin marcé el acento en la im-
pertancia de las retaguardias y en la unidad del ejército, el par-
tido y la poblacién civil en la guerra y Mao Tse Tung es con
toda certeza el maestro de la moderna guerra de guerrillas y
de guerras de liberacién; debiendo citarse también naturalmen-
te los nombres de Gyap, Ho Chi Min y el Che Guevara. No
obstante la base de sentido comiin de estos principios, un énfa-
sis excesivo sobre ellos resultaria en la negacion del pensamien-
to estratégico. Asi, el almirante Halsey, siguiendo el principio
de no dividir a la flota, no consiguié destruir la verdadera flota
japonesa en el golfo de Leyte. Winston Churchill ha sinteti-
zado un importante principio sefialando que ‘“las verdades de
la guerra son absolutas, pero los principios que gobiernan su
aplicacién tienen que ser deducidos en cada ocasion de las cir-
cunstancias, las que son siempre diferentes y en consecuen-
cia no hay reglas que sean guias para la accién”.

Significacion de la estrategia

Como se ha sefialado al comienzo, el significado de la es-
trategia ha devenido ambiguo. Sin embargo, debido al hecho
que la guerra sigue siendo una posibilidad, la labor del estratega
es como cita Buchan: *“... establecer qué normas de disposi-
cion de fuerzas son mas convenientes para disuadir la guerra
haciéndola desventajosa para un enemigo potencial o para pro-
mover objetivos politicos sin la guerra”. Esta declaracion es
muy importante. En primer término ella no implica necesa-
riamente una real situacién de pelea. En segundo lugar se in-
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cluye el factor de disuacién de la guerra. Tercero, considera la
posibilidad de obtener objetivos politicos sin guerra. Cuarto,
implica que un pensamiento mas amplio que el estrictamente
militar debe ser aplicado. Este concepto es desarrollado tam-
bién por el general Beaufre que considera la estrategia como
una clase especial de pensamiento que requiere escuelas, base
filoséfica, principios, informacién (data), participacién nacio-
nal, ete.

Estrategia, en términos muy generales, vendria entonces
a ser una actividad de nivel nacional orientada a la aplicacién
eventual de fuerza o a la resistencia a la fuerza, para la obten-
cion de fines de naturaleza politica. Si reemplazaramos la pa-
labra “fuerza™ que estd extremadamente vinculada a activida-
des militares, por la més general de “poder”, con las implica-
ciones de este tltimo concepto en las ciencias sociales, nos en-
contrariamos muy cercanos al campo de la politica exterior.

Esto significa que una linea perfectamente definida no
puede ser trazada facilmente entre estos dos campos o, en otros
términos, que la estrategia es un componente esencial de las
politicas nacionales en cuanto ellas dependen de factores inter-
nacionales.

Sin embargo, tal concepto de estrategia es tan vasto que
los autores han tratado de circunscribirlo mediante calificacién.
Entonces, habria una “estrategia total” relacionada con la con-
duccién de la guerra total, que abarca los medios politicos, eco-
némicos, diplomaticos y militares, y que es responsabilidad del
Jefe de Estado asistido por las autoridades competentes. Por
debajo de ese nivel habria una “‘over all strategy” relacionada
con cada uno de los campos especificos de actividad y orienta-
da a la obtencién de una efectiva coordinacién como en el caso
de los elementos militares cuando se encuentran vinculados por
autoridades integradas para las fuerzas de mar, tierra, aire, po-
licia y elementos de contra-inteligencia. Mas abajo aun habria
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una “‘estrategia operacional” dentro de cada campo, relaciona-
da con la utilizacién 6ptima de los recursos de acuerdo con los
objetivos establecidos por la “over all strategy”. Finalmente,
una llamada “estrategia logistica”, esta orientada basicamente
a la guerra nuclear debido a su complejidad pero puede ser apli-
cada, en general, a la produccion y disposicion de equipo simi-
lar o mejor del que cuenta el eventual enemigo.

Aplicacion de los principios

Una vez en guerra, o mejor aun planeando la guerra, la
estrategia debe ser traducida en principios e inclusive en reglas
que las fuerzas deben seguir. La preparacion, el equipo y el
entrenamiento de las fuerzas son estructurados de acuerdo con
esas reglas. Ademas de ganar la guerra los soldados habitual-
mente esperan conocer qué es lo que se debe hacer y céomo de-
ben proceder. Aqui, nuevamente, diferentes escuelas han he-
cho contribuciones esenciales, pero en general, han sido inca-
paces de escapar a la tendencia a generalizar partiendo de con-
textos especificos.

Entre estas escuelas Clausewitz y Liddell Hart represen-
tan puntos de vista opuestos. El primero favorecia la concen-
tracion del esfuerzo: la accion de fuerza contra las fuerzas ene-
migas mas importantes y la decisién en batalla en el teatro de
operaciones principal. El segundo prefiere forzar al enemigo a
dispersarse por una aproximacién indirecta; obtener una sorpre-
sa seleccionando imprevisibles lineas de accién; accién en fuerza
contra los puntos mas débiles del enemigo y logro de una deci-
sién, si necesario, mediante accién en teatros de operaciones
secundarios. Mao Tse Tung sugiere la retirada frente al avan-
ce enemigo; avanzar si el enemigo se retira; seiiala que estra-
tégicamente uno a cinco es suficiente en tanto que tacticamen-
fe se requieren cinco a uno; cortar los abastecimientos del ene-
migo y una intima cohesién entre el ejército y la poblacién
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civil. Mahan, MacKinder y Douhet colocaron el factor esen-
cial de la guerra en el mar, tierra y aire, respectivamente. Fi-
nalmente, los pensadores norteamericanos de la guerra nuclear
examinaron principalmente las doctrinas de la disuacién gra-
duada y la respuesta flexible.

A esta altura se podria coincidir en que es casi imposi-
ble formular principios estratégicos que no fueren muy gene-
rales tales como ‘‘economia de fuerzas™ o “libertad de accién”
o “aprovechar la configuracion del terreno” y asi por el estilo.
;Seria mejor atacar? ;Seria mejor construir defensas? Los
planes franceses al comienzo de la Primera Guerra Mundial y
la linea Maginot parecen estar alli como para probar al mismo
tiempo el acierto y desacierto de estas dos proposiciones.

Sin embargo, debido quiza a la naturaleza humana o a
su incapacidad para encontrar algo mejor que hacer, los es-
trategas mantienen fuerte y saludable el principio “‘si vis pax
para bellum™ asegurando de paso la subsistencia de numerosas
y crecientes fuerzas armadas y la asignacion de enormes recur-
sos para fines sumamente sofisticados.

En nuestros dias la realidad de los diferentes significados
y niveles de la estrategia es evidente. Primero, la estrategia nu-
clear que ccupa el pensamiento estratégico desde los afios que
siguieron al término de la Segunda Guerra Mundial y llevaron
2l Presidente Kennedy a considerar que su aplicacion resulta-
ria en que los vivos envidiarian a los muertos. Muy pronto, sin
embargo, se comenzé a considerar que quiza seria mejor de
todos modos sobrevivir que morir y se produjo la doctrina da
la respuesta flexible, cuyos representantes fueron el equipo
Kahn-McNamara. Desafortunadamente estas elucubraciones
fueron muchas veces perturbadas por la realidad de situaciones
conflictivas locales o periféricas o por finalidades politicas que
no merecian probablemente el ‘““holocausto total”. Entonces,
surgio la necesidad de mantener fuerzas ‘““‘convencionales” con-
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siderables para ocuparse de estos conflictos ‘““de frontera” o de
las “‘situaciones locales™.

Seria muy largo entrar en las complejidades técnicas de la
estrategia nuclear. Ella esta fundamentalmente basada en el
concepto de la disuasién cuyas raices podrian encontrarse en la
frase del mariscal Lysutey “muestra tu fuerza de manera que
no necesites utilizarla”. De la guerra preventiva, planeada
cuando los EE.UU. eran poseedores tinicos del arma nuclear,
el concepto ha evolucionado hasta el de las represalias gradua-
das pasando por las frases de *‘pre-emptive war” dirigida a des-
truir las fuerzas nucleares enemigas en un ataque por sorpresa
y “‘represalia masiva” de la que era partidario, segiin declaro,
el Secretario de Estado Foster Dulles, dirigida a una matanza
tan amplia como posible enviando las bombas a las ciudades.

Igualmente, seria muy largo tratar sobre los medios de es-
tas estrategias. Ellos fueron posibilitades por un continuo avan-
ce tecnoldgico orientado tanto a incrementar el poder destructi-
vo de las armas como a asegurar su penetracién en el territorio
enemigo.

El desarrollo de los aviones, cohetes, misiles; de las téeni-
cas de mantenimiento de los aviones en el aire, de la disper-
sion de los silos y de su refuerzo, de los sistemas de radar, del
despliegue de submarinos, etc., sefialan el rapido crecimiento
y cambio de la estrategia y el delicado equilibrio en el que se
basa la no iniciacion de un conflicto militar abierto. “Guerra
en tiempo. de paz” o “guerra fria” son los nombres dados a una
situacion en la cual la ausencia de fuego no contiene las ale-
grias de la paz.

Dentro de esta inconfortable situacion, el conflicto ha si-
do restringido a areas periféricas y los intentos directos contra

intereses “vitales” de las super-potencias han sido evitados, con
ia excepcion de Cuba en 1962.
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En la actualidad, la descolonizacion, el discutido fin de la
bipolaridad, la emergencia de China come una potencia mun-
dial, las guerras de liberacién, la lucha nacionalista, la insur-
gencia civil (quién sabe mas dificil de controlar en las areas de-
sarrolladas ), las rivalidades tradicionales, las consideraciones
econémico-seciales que presentan una crudeza hasta hace poco
insospechada y, en general, todo el conjunto de los innumera.
bles factores de insatisfaccién de nuestra especie, hacen del man-
tenimiento de la estrategia una preocupacion esencial para la
mayoria de los Estados.

El rompecabezas asi formado no puede ser resuelto sino
por la supresién del miedo. Desafortunadamente este no es el
proposito de la estrategia.
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