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HUGO
PALMA (*)

PP Queremos que la institu-
dén vuelva a su anterior
nivel de prestigio profe-
sional y retirar las Fuerzas Arma-
das de la actividad politica, en la
que estin dando un triste especta-
culo al pueblo peruano”. Esto que
podria haber sido dicho reciente-
mente, fue expresado en 1949
por oficiales deportados por
Odria.

Esta cita proviene del libro “Fuer-
za Armada y Sociedad en el Per1
Modemo: Un estudio sobre rela-
dones civiles militares 1930-
2000” del historiador Daniel
Masterton de Estados Unidos—
quien viniera para la presenta-
cién— publicado en Lima por el
Instituto de Estudios Politicos y
Estratégicos. Su lectura es obliga-
toria para militares y civiles inte-
resados en nuestras instituciones.
Confirma que en nuestra historia
mas que del cumplimiento de ro-
les constitucionales claros, las re-
laciones entre militares y gobier-
nos han sido “negociadas”; que
las fuerzas han participado cons-
tantemente en politica apoyando,
obstaculizando o derribando go-
biernos; que nunca los gobiernos
elegidos formularon politicas de
defensa, limitindose a reaccionar
a los pedidos de armamentos,
mejoras de sueldos o incremento
de funciones de las fuerzas que
creclan constantemente en di-
mension, costo, poder, prerroga-
tivas y participacién en distintas
actividades.

Demuestra también que frecuen-

temente las fuerzas fueron diri-
mentes en disputas politicas. Los
opositores las buscaban para derri-
bar al gobierno y los gobiernos para
mantenerse. las intervenciones
militares fueron decididas por cau-
dillos o grupos, especialmente del
ejército, que arrastraron a las fuer-
zas en proyectos politicos donde
sectores conservadores, moderni-
zadores, progresistas o partidarios
de diferentes agrupaciones politi-
cas, competian dentro de las mis-
mas.

Interesa también la influenda de
las misiones francesas y su concep-
to de misién dvilizadora y moder-
nizadora del ejército, que llegd a
percibirse como depositario de un
papel nacional trascendente méds
amplio que la defensa. La doctrina
del CAEM refleja esa vision y ex-
plica la actuacién del gobierno revo-
lucionario instalado en 1968.

Las fuerzas querian superar el cau-
dillismo del siglo XIX, profesionali-
zar las instituciones y evitar la inter-
venci6n politica; pero también una
mayor participacién. Esto era ac-
tuar politicamente, pero Masterson
estima que los oficiales no perd-
bian esta contradiccién.

Dice también que pocos regimenes
politicos no manipularon las Fuer-
zas Armadas con ascensos, preben-
das o favoreciendo diertos sectores.
Casi todos consideraron necesario
“el apoyo militar “ para gobernar.
El crecimiento de las fuerzas fue
constante. La subversion terrorista
y las situaciones conflictivas con el
Ecuador fueron duras pruebas y la
década del 90 les significé un com-
promiiso terrible.

El libro de Masterson cuestiona al-
gunos supuestos. Por ejemplo, ale-
gar que las fuerzas serfan “apoliti-
cas” y “no deliberantes” carece de

asidero, pues estin compuestas de
personas que tienen ideas politicas
y deben votar para expresarse politi-
camente y no hacerlo mediante ac-
tuaciones pretendidamente institu-
cionales, que son ilegales y dafii-
nas. También es indispensable que
gobiernos y partidos definan las po-
liticas de seguridad y defensa, res-
ponsabilidad indelegable porque
los militares, al no haber sido elegi-
dos, no deben formularlas. Tal defi-
nicién debe incluir las amenazas
posibles y creibles y precisar los pa-
peles espedificos e irreductibles de
las Fuerzas Armadas. Ej: agresién
armada externa. Recurrir a las fuer-
zas armadas para todo tipo de ta-
reas hace que éstas reemplacen o
compitan con otros sectores del Es-
tadoy privados. Obviamente, se ne-
cesitan cambios constitucionales y
legales para adaptar las fuerzas ar-
madas a los tiempos y las necesida-
des y posibilidades reales del pais.
El anuncio del presidente de la Re-
publica sobre reestructuracion inte-
gral de las Fuerzas Armadas y poli-
ciales, obliga a una reflexién serena
y un debate nacional organizado. El
libro del profesor Masterson sera
referencia indispensable si quere-
mos acabar con los malentendidos
y manipulaciones que, de parte y
parte, han hecho que en nuestra
historia republicana las “relaciones
civiles militares” hayan sido y sean
atin fuente de confusion y frustra-
cién nacional. Serd también impor-
tante en la bisqueda del necesario e
irremplazable control democratico
de las Fuerzas Armadas y policia-
les, tinica garantia de compromiso
politico-social con la defensa nacio-
nal, la seguridad ciudadana y la au-
téntica profesionalizacion de las
instituciones militares y policiales.
(*) Embajador.




