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de establecer formas de relacion especial con la potencia continen-
tal, el deterioro de las economias y el anhelo de encontrar solu-
ciones ‘‘nacionales’’ para problematicas que en verdad guardan po-
cas diferencias o son claramente comunes —por no hablar de la sig-
nificacion de determinadas percepciones de hostilidad— hicieron
que la practica de la concertacion, e inclusive del didlogo politico
mismo fuera timida, poco consistente y carente de una visién unifi-
cadora que le diera proyeccion, sustancia y entidad. Hasta después
de la guerra de las Malvinas los paises latinoamericanos manifesta-
ban dificultades para dialogar ‘“politicamente” fuera del marco de
la Organizacion de los Estados Americanos, que obviamente es un
ambito diferente y hasta ahora no adecuado para facilitar el didlogo
politico entre nuestros paises.

El Compromiso de Acapulco

Desde luego, ha venido expandiéndose la conciencia que to-
do ello representaba un estado de cosas malsano y antihistdrico que
debid ser cambiado. La altima manifestacion de esta creciente co-
munidad de percepciones, fue formulada por los Jefes de Estado de
los paises miembros del Mecanismo Permanente de Consulta y
Concertacion Politica, en el Compromiso de Acapulco. En este do-
cumento, se hace referencia a cuestiones de la mayor importancia
como la necesidad de la concertacion politica, el reconocimiento de
una comunidad de intereses en América Latina y el Caribe, la co-
miin vocacion de democracia, el llamado a la integracion, la si-
tuacion de América Latina en el ambito internacional, la seguridad
en la region incluyendo la paz y la vulnerabilidad politica y econd-
mica, los principios de derecho que deben informar las relaciones
entre los paises, las zonas de paz y la necesidad de evitar la intro-
duccion de armas nucleares en la region.

Los Presidentes también convinieron en diversas medidas
concretas con relacion a los temas indicados. Por su importancia, ni-
vel y novedad en términos de contexto politico, de modo de enten-
der las relaciones entre los paises y la significacion que ello tiene en
funcién de la confianza, parece conveniente citar algunos parrafos
del referido Compromiso:

1. “El criterio rector... es imperativo profundizar la concer-
tacion politica entre nuestros gobiernos, a partir de la alentadora
experiencia del Mecanismo Permanente de Consulta y Concerta-

40



=SS =B s S e e

cion Politica y de su antecedente inmediato: la accion de los Grupos
de Contadora y de Apoyo...; reconocimiento de una comunidad de
intereses, de una misma vocacion de democracia con desarrollo, de
Jjusticia e independencia y de un sentimiento compartido de solidari-
dad con todos los pueblos de nuestra region: América Latina y el
Caribe...; invitamos fraternalmente a los gobernantes de América
Latina y el Caribe a asumir, conjuntamente con nosotros, un
compromiso renovado de integracion y cooperacion para el de-
sarrollo que conduzca a una auténtica comunidad de todas nuestras
naciones...; nuestros pueblos manifiestan hoy una clara conciencia
de la magnitud y naturaleza de los retos que enfrentan al interior de
sus paises, asi como del proceso de su insercion en el dmbito inter-
nacional...; consideramos necesario afirmar el concepto de que la
seguridad de nuestra region debe atender tanto los aspectos de la
paz y la estabilidad, como los que atafien a la vulnerabilidad politi-
ca, econdmica y financiera. En este sentido, nos hemos comprome-
tido a concertar acciones para:

— Estimular iniciativas en favor del desarme y la seguridad
internacionales;

— Alentar la confianza reciproca y soluciones propias a los
problemas y conflictos que afectan a la region;

—Contribuir, a través de la cooperacion y la consulta, a la
defensa, fortalecimiento y consolidacion de las instituciones de-
mocrdaticas;

— Impulsar el didlogo politico con otros Estados y grupos
de Estados, dentro y fuera de la region;

—Concertar posiciones con el propésito de fortalecer el
multilateralismo y la democratizacion en la adopcion de las deci-
siones internacionales;

—Promover el establecimiento de zonas de paz y coopera-
cion;

— Fomentar los procesos de integracion y cooperacion para
fortalecer la autonomia de la region;

— Emprender una lucha activa y coordinada para erradicar
la pobreza absoluta;

—Reforzar la cooperacion contra el narcotrdfico, asi como
contra el terrorismo.

22. La paz en nuestra region estd profundamente ligada al
respeto a los principios de la libre determinacion de los pueblos, la
no intervencion en los asuntos internos de los Estados, la solucion
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pacifica de las controversias, la proscripcion de la amenaza o del
uso de la fuerza, la igualdad juridica de los Estados y la coopera-
cion internacional para el desarrollo...; trascendencia que tendrd la
Declaracién de la Zona de Paz y Cooperacién del Atléntico Sur...;
en el acercamiento de los pueblos latinoamericanos y africanos. Re-
afirmamos la necesidad de evitar la introduccién de armas nucle-
ares en la regidn y preservarla de las tensiones inherentes a la
confrontacion entre los bloques militares. Alentamos la creacion de
mecanismos similares en el Pacifico Sur y en qtras zonas de la re-
gion” (24).

Se hace evidente por esta presentacion —aparte del significa-
do de la reunién misma, del abordaje de la teméatica y de la proyec-
cion de las decisiones adoptadas— que se asume una conceptualiza-
cion “‘amplia’ del proceso de fortalecimiento de la confianza en la
region, sin dejar de adoptar decisiones y “medidas”’ concretas. Ello
es perfectamente consecuente con las necesidades del area en mate-
ria de seguridad, porque América Latina representa una realidad
diferente en muchos aspectos de la europea. Concentrar el *‘fomen-
to de la confianza’ en América Latina en determinadas decisiones
relativas a cuestiones militares, no tendria mucho sentido ni agota-
ria el potencial de concertacion politica de los paises del rea.

Es esta concertacion la que debe construir el marco de formas
de relacion cualitativamente diferentes y, desde luego, que no se en-
cuentren fuera del alcance de la voluntad auténticamente democrati-
ca de pueblos y gobiernos. Nada hablaria mas claramente de la ma-
durez politica de una region en desarrollo, que la voluntad de no re-
petir mecanica y antihistoricamente experiencias de la dramaticidad y
sordidez de conflictos como los del Hemisferio Norte; y convenir que
la paz y la integracion son los tinicos caminos pensables y posibles de
la obligada convivencia actual y futura.

Desde luego, en algunas oportunidades anteriores no dejaron
de producirse intentos realmente importantes de promover la concer-
tacion latinoamericana. Se recuerda especialmente el caso del
CECLA (Comisién Especial de Consulta Latinoamericana) que, par-
ticularmente en la primera mitad de los afios sesenta, tuvo una ac-
tuacion dinamica e imaginativa en procura de la definicidn de los in-
tereses regionales en el campo econdmico, con miras a la estructura-

42



Bt s s e e

cién del Grupo de los 77 paises en desarrollo en el marco de la Confe-
rencia de las Naciones Unidas sobre Comercio y Desarrollo. Hubo
otros intentos con relacion a distintos asuntos, pero en terminos ge-
nerales puede decirse que no tuvieron permanencia o no recibieron
apoyo politico o popular, con lo cual paulatinamente fueron disper-
sandose.

Es asi que solo en tiempos recientes se advierte una dindmica
de creacion de ambitos institucionales latinoamericanos para atender
un sinniimero de aspectos que interesan al conjunto de paises. No
existe atin un organismo *‘politico’’ latinoamericano como vendria a
ser el caso, por ejemplo, de la Organizacion de Unidad Africana. Sin
embargo, algunos trabajos(25) muestran el impresionante crecimien-
to de mecanismos e instituciones de cooperacion regional que van
desde procesos politicos de considerable gravitacion para la paz y la
seguridad, como el de Contadora y su Grupo de Apoyo para la solu-
cién de la crisis en América Central, hasta asociaciones profesionales
de significacion sectorial.

Adicionalmente, deben tenerse presentes los procesos de in-
tegracién econdmica que mas alla de sus dificultades vienen mostran-
do que en América Latina se han podido disefiar ambiciosos proyec-
tos en ese ambito y los acuerdos que provienen de algunos de ellos
para impulsar la cooperacion en otros campos. Es el caso particular
del Acuerdo de Integracion Subregional Andina (Acuerdo de Carta-
gena), del que se han derivado convenios para las areas de salud, edu-
cacion y cultura, trabajo, comunicaciones, agricultura, financiamien-
to del comercio y del desarrollo, reservas, ademas de una Corte de
Justicia, un Parlamento, un Consejo de Cancilleres e inclusive en-
cuentros de Jefes de Estado.

El Sistema Econdmico Latinoamericano (SELA) ha ido con-
solidando su capacidad institucional y su significacion como entidad
politico-econémica regional. Ha establecido diversos comités de ac-
cion para tratar aspectos especificos de interés para sus miembros o
grupos de ellos. Otros acuerdos priorizan el esfuerzo conjunto para el
desarrollo y la conservacion, como serian los casos de la Cuenca del
Plata y del Tratado de Cooperacion Amazonica.

El Parlamento Latinoamericano ha tardado dos décadas pero
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ha llegado a su consolidacion institucional y se advierte en los parti-
dos politicos una voluntad de aproximacion que se refleja en agrupa-
ciones como la Conferencia Permanente de Partidos Politicos de
América Latina (COPPAL).

No cabe dejar de mencionar, de otro lado, el creciente ni-
mero de contactos politicos que se vienen dando entre autoridades
de paises latinoamericanos, subrayandose en todos ellos propdsitos
de paz y cooperacion, que no solamente recogen anhelos auténticos
de las grandes mayorias, sino que se presentan también como exi-
gencias para la superacion de la grave crisis que afecta a la region en
su conjunto.

Estos contactos politicos vienen teniendo una alta significa-
cion. Los producidos a nivel de Jefes de Estado han facilitado ya
acuerdos de cooperacion e integracion que tienen profundo impac-
to en percepciones. “‘tradicionales’’, como las que podrian haber
explicado la supuesta confrontacion entre Argentina y Brasil. Otros
contactos han abierto también caminos para nuevas formas de co-
operacion binacional o regional.

El acuerdo de mayor proyeccién ha sido hasta ahora el es-
tablecimiento del Grupo de los Ocho, llamado técnicamente Meca-
nismo Permanente de Consulta y Concertacién Politica. Este sur-
gi6 en Rio de Janeiro, en diciembre de 1986, sobre la base de los
grupos de Contadora y Apoyo pero diferente a ellos, y que ha sido
el ambito para la ya mencionada reunion de ocho Jefes de Estado
en Acapulco en septiembre de 1987. Esta reunion fue saludada, in-
dependientemente del sustantivo “Compromiso” que en esa opor-
tunidad suscribieron, como un hecho histérico por si mismo, cons-
tituyendo un acontecimiento sin precedentes el que un grupo de
Mandatarios de democracias latinoamericanas se reunieran para
tratar asuntos politicos, econémicos y de seguridad de la mayor re-
levancia, sin invitacion ni participacion de los Estados Unidos.

Finalmente, cabria mencionar diversas formas de coopera-
cion cultural, asi como una creciente aproximacion de instituciones,
centros y agrupaciones profesionales, educativas y de investigacion.
Estas tltimas vienen promoviendo un interés —que evidentemente
esta creciendo muy rapido— en el examen de las relaciones interna-
cionales y latinoamericanas, desde una perspectiva de cuestiona-
miento de las percepciones inmovilistas y de confrontacion entre los
paises y pueblos de la region.
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Medidas de confianza militares

Todos estos elementos y factores, que vendrian a correspon-
der a una conceptualizacion “amplia” y justificada del fomento de la
confianza dentro de la realidad latinoamericana, no deben hacer per-
der de vista, sin embargo, la significacion para el area de medidas de
fomento de la confianza en los ambitos mas especificos de la seguri-
dad, sin excluir el militar.

En efecto, el que no se den en América Latina los niveles de
concentracion de efectivos militares y de confrontacién politica que
se advierten en Europa, no quiere decir que carezca de objetivos y
significacion la posibilidad de identificar y adoptar medidas de fo-
mento de la confianza en el plano de la seguridad, incluyendo el de la
seguridad militar.

Como ya se ha mencionado, de hecho se vienen aplicando en
América Latina diversas medidas y manteniendo algunas practicas
que claramente se inscriben en el sentido estricto de “‘seguridad”.
Aungue no se dispone de informacion suficiente sobre el tipo, exten-
sion, antigiiedad, participacion, grado de compromiso y otras carac-
teristicas de aquellas medidas y practicas, se sabe que comprenden
entre otras, las areas de informacion, comunicacion, cortesia militar y
contactos deportivos, médicos, académicos e institucionales, evita-
miento de incidentes, cooperacion de varias formas incluyendo asis-
tencia en zonas fronterizas y en caso de desastres naturales, forma-
cion y perfeccionamiento. Es pues indudable, que se trata de medidas
y practicas significativas y que se les considera parte constitutiva de la
interaccion entre los actores estatales y, mas especificamente, de las
propias fuerzas armadas.

Tenemos pues en América Latina, formas de comportamien-
to estatal que dicen relacion con el fomento de la confianza en senti-
do ““estricto”’. Es curioso que a pesar de su importancia, no se les ha-
ya incorporado efectivamente dentro de un esquema conceptual de
fomento de la confianza —que permitiria mostrar a otras regiones
que no estariamos a la zaga en este aspecto— y facilitaria su sistema-
tizacion, difusion y promocion.

La posibilidad de efectuar un levantamiento de las medidas y
practicas de fomento de la confianza que se vienen aplicando en la re-
gion, constituye tarea académicamente atractiva y politicamente ne-
cesaria y conveniente.
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De otra parte, es un hecho que en las actuales circunstancias,
la condiciones de seguridad regionales de América Latina parecen
poco tranquilizadoras. Ademas de todos los factores que tradicional-
mente son percibidos como amenazas a la seguridad, se tiene ahora,
entre otras, la grave crisis centroamericana. Por ello, podria pensarse
que seria conveniente aguardar circunstancias mas propicias para el
tratamiento de los temas de la confianza y la seguridad.

Sin embargo, la experiencia indica que para ocuparse de estas
cuestiones, las circunstancias no son nunca ideales. Siempre existiran
factores que sugieran el inmovilismo y la resistencia al cambio en
términos de actitudes, percepciones y decisiones. Por ello, esperar la
llegada de circunstancias ‘‘apropiadas’, equivaldria a la paraliza-
cion. Con ésta, en realidad, se produce mucho mas que la simple
postergacion del problema. El paso del tiempo no encontrara a los
actores con las mismas dificultades que en un momento decidieron
no considerar, sino que el equipamiento y el gasto militar, general-
mente crecientes, se traduciran en un problema atin mucho mas serio
en cualquier momento del futuro. Por ello, existe una responsabili-
dad civica y politica de explorar todas las posibilidades pensables pa-
ra atenuar el problema del armamentismo y propiciar la seguridad
entendida en otros términos.

La aproximacion regional a la tematica de la limitacion de
armamentos es, con certeza, una de las mas promisorias. En el caso
particular de América Latina, ello es tanto mas pensable desde que
considerarse parte de un esquema mundial de seguridad, en la prac-
tica ha servido solo al interés estratégico de la potencia dominante
en el Hemisferio.

Téngase en cuenta que una region, para los efectos del de-
sarme y la seguridad, es aquello que los paises interesados conven-
gan. Asf lo indica, mas alld de la evidencia de los casos concretos, el
estudio de Naciones Unidas al respecto. En el caso que nos ocupa,
nada exime a los paises de una ‘‘region’’ determinada de realizar los
esfuerzos posibles para favorecer nuevas concepciones de seguridad
y limitar los gastos y los equipamientos militares.

Esa region, desde el punto de vista conceptual y politico,
puede perfectamente ser la sudamericana. Diversas presentaciones
académicas y politicas asi lo vienen sugiriendo y nada impide que se
realicen esfuerzos para llevar a la practica los varios planteamientos
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que circulan con relacion a un tratamiento “‘regional’” sudamerica-
no de cuestiones de seguridad.

En el caso concreto del fomento de la confianza entre paises
sudamericanos, habria que considerar inicialmente lo que podrian
ser las fuentes de desconfianza. Naturalmente, se encuentra aca una
diversidad de puntos de vista que corresponde a la complejidad de
las percepciones de seguridad y a las amenazas a ésta, como son ad-
vertidas por los distintos actores nacionales.

Se menciona generalmente que entre las amenazas a la segu-
ridad deben incluirse, en el ambito sudamericano, elementos como
las situaciones conflictivas en las Malvinas y América Central; las
diferencias ideologicas y de regimenes politicos; la presencia y/o
aproximacion militar y estratégica extra-regional en determinados
paises; los diferendos territoriales y tensiones fronterizas; la subver-
sion y otras formas de violencia interna; el no avance del estatuto de
desnuclearizacion militar latinoamericano; y otras (26).

Adicionalmente, se estima que amenazan inequivocamente
a la seguridad varios elementos. Nombremos algunos: la pobreza
extrema; el atraso cientifico y tecnoldgico; las ambiguas vincula-
ciones entre los sectores civiles y militares; la deuda externa; los ac-
cidentes ecologicos y el peso del gasto militar en relacion con los
gastos en los sectores sociales basicos.

Gasto militar y pobreza

Desde luego no puede decirse que cada uno de los elementos
indicados influye directamente en los niveles de armamentismo y
gasto militar que son actualmente observables en América del Sur.
Pero es claro que todos ellos, en mayor o menor medida, contribu-
yen a formar el contexto politico de seguridad en que se dan el ar-
mamentismo y el gasto.

Encontramos alli la interacciéon compleja y dindmica en la
que ciertos factores influyen en otros en distinta medida y en dife-
rentes circunstancias, pero que apreciados en perspectiva vienen
mostrando los dos resultados que mas criticamente estarian caracte-
rizando a la region en las ultimas cuatro décadas: el empobreci-
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miento general de la mayoria de los paises, o al menos de las gran-
des mayorias dentro de cada uno de los paises, y el creciente gasto
militar y aumento y sofisticacion de los armamentos.

Hay por cierto, como ha sido citado, una serie de elementos
que causan preocupacion en el contexto politico y estratégico de
América Latina. No se pretendera examinar todos y cada uno de
ellos, tanto porque son bastante conocidos como por constituir ma-
teria de otros trabajos. Sin embargo, parece dificil no hacer somera
referencia a algunos de ellos.

El primero, lo constituye el proceso de proscripcion de las
armas nucleares de la region. El acuerdo respectivo contintia siendo
considerado esencial para la promocién de la confianza y seguridad
regional y también internacional. Por ello, no pueden dejar de ser
tenidas en cuenta opiniones como las de Pilar Armanet cuando se-
nala:

“Luego de veinte afios de vigencia siguen existiendo funda-
das dudas respecto a la real eficacia del Tratado de Tlatelolco para
establecer una zona desnuclearizada. Las principales amenazas de
que este proyecto se debilite, y probablemente nunca se complete,
provienen de la falta de compromiso de ciertos paises que, como
Argentina, Brasil, Chile y Cuba atin no han dado todos los pasos
para compromelerse definitivamente con la desnuclearizacion lati-
noamericana™ (27).

Es obvio que no puede enfatizarse excesivamente la necesi-
dad de no detener el proceso de perfeccionamiento juridico y politi-
co de este acuerdo para que alcance su plena e irrestricta vigencia.
No puede concebirse acuerdo de desarme de mayor entidad en la re-
gion, del mismo modo como no podria lamentarse bastante su fra-
caso. La responsabilidad democratica de los pueblos y gobiernos de
Ameérica Latina tiene un compromiso irrecusable con este acuerdo.

Otro factor cuya relevancia no puede ni debe tratar de ser
escamoteada es la existencia o subsistencia de diferendos de varias
clases. Si bien ello es verdad, en lo que se refiere a la promocion de
la confianza debe tenerse en cuenta que no es pensable que ésta va a
ser el resultado automatico, inmediato y duradero de las soluciones
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que pueden alcanzarse. Ello se debe a que en el estado actual de las
relaciones internacionales, es posible que aparezcan permanente-
mente nuevas divergencias o conflictos. Una sociedad internacional
en que la confianza derivara del acuerdo total sobre todos los asun-
tos no parece imaginable por ahora.

La primera necesidad de la confianza es la conviccion de
que no se recurrira al uso de la fuerza para tratar de solucionar las
cuestiones internacionales. Ello no solamente seria contrario al de-
recho y fuente de nuevas tensiones sino que, en el caso de América
Latina y particularmente de América del Sur, no parece haber obje-
tivo politico, por legitimo que sea, que pueda ser alcanzado por la
fuerza.

Por ello, no se trata de desconocer la necesidad de lograr
las soluciones adecuadas y legales a las cuestiones pendientes, sino
reconocer que ellas tendran mayores posibilidades de ser alcanzadas
en contextos de amplia cooperacion, confianza, seguridad e in-
tegracion. Supeditar la realizacion de esfuerzos significativos en
materia de promocion de la confianza a la previa solucion de todos
los asuntos que se considerasen pendientes, no facilitaria alcanzar
una ni otra.

Otro factor es la creciente significacidén que vienen ad-
quiriendo en los paises latinoamericanos las industrias militares. A
pesar de no ser muy claros los beneficios que se derivarian de las
cuantiosas inversiones que ellas requieren, su crecimiento ha sido
bastante considerable. Ya existe cierto niumero de estudios que su-
gieren la busqueda de procedimientos de integracion de tales in-
dustrias dentro de una conceptualizacion cualitativa diferente de la
seguridad en Ameérica del Sur.

No cabe duda que formas de integracion de tales industrias
con vistas a su racionalizacion, su aprovechamiento con una vision
compartida de la seguridad y eventual conversion a uso civil, es
asunto de considerable importancia.

Michael Morris y Victor Millan sugieren que ello tendria al-
to valor en términos de confianza:

“El control del gasto militar y de la militarizacion en Améri-
ca Latina debe abarcar también la fabricacion de elementos milita-
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res a nivel nacional... El control mutuo sobre la exportacion de ar-
mas puede facilitarse mediante una intensificacion de los primeros
intentos que ya se han realizado hacia una produccion militar con-
Junta. La produccién conjunta de algunos articulos de defensa bd-
sicos, para uso local, podria completar los objetivos de control de
armas al disminuir la dependencia de las industrias de armamentos
locales del desarrollo de armas cada vez mds sofisticadas generado
por la exportacion’ (28).

Por su parte, Augusto Varas indica:

...parece altamente conveniente integrar las industrias exis-
tentes a nivel regional con una triple politica. Por una parte, ha-
cerlas mds eficientes aliviando la carga financiera sobre los presu-
puestos nacionales. Segundo, generando politicas de confianza mu-
tua entre los Estados de la region. Y, tercero, proyectdndolas hacia
voliimenes crecientes de producciéon para uso civil. Esta politica
permitiria una conversién de hecho de la industria militar regional
ddndole polivalencia deliberada, sin crear nuevos desequilibrios mi-
litares regionales” (29).

Finalmente, tampoco debe desdefiarse la significacion del
gasto militar en términos de desarrollo y seguridad en la region. Es
conocido y ha quedado demostrado mas alla de cualquier duda,
que el gasto militar latinoamericano ha aumentado varias veces en
las dltimas décadas, sin que haya sido acompaiiado de un creci-
miento correlativo, ni mucho menos, de la sensacién de seguridad.

Ese gasto militar, acd como en cualquier otro lugar, tiene
consecuencias significativas en el proceso de desarrollo. Sin embar-
20, el hecho de estar afectados por una crisis econdmica sin prece-
dentes, es en si mismo un factor que sugiere la urgencia de tratar el
problema. Ignorar el peso de este factor no promovera ni el de-
sarrollo ni la seguridad. Al respecto Edgardo Mercado Jarrin dice:

“Los problemas de seguridad de un pais estin intimamente
ligados al desarrollo del mismo, de manera que, a nivel politico, no
resulta posible tratarlos como fenémenos independientes. La segu-
ridad requiere un proceso continuo de desarrollo y, en todo caso,
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corresponde al estadista alcanzar los objetivos nacionales sin detri-
mento de uno o de otro. Los gastos militares, pues, no deben afec-
tar el desarrollo de un pais, porque su estancamiento o retroceso
atenta contra la seguridad. A mayor desarrollo mayor seguridad.
La finalidad de la seguridad nacional consiste, en esencia, en pro-
porcionar a la nacién un grado de garantia para alcanzar el de-
sarrollo. Su significado es mucho mds amplio y menos restringido a
los aspectos puramente militares™ (30).

Para concluir y partiendo de la base que no hay respuestas
simples para cuestiones complejas, particularmente en el ambito de
la seguridad que constituye legitima prioridad para los pueblos y
gobiernos, esta ponencia sefiala que pueden encontrarse medios pa-
ra “‘promover la confianza’ en los varios ambitos.

América Latina no necesita hacer cuestion de Estado de si
debe adoptarse una conceptualizacion amplia o estricta del fomento
de la confianza. Lo que constituye su responsabilidad historica es
preservar la paz y promover el desarrollo y la integracion; defender
su seguridad incluyendo la de los hombres y mujeres que la compo-
nen y para ello aplicar las “‘politicas” que se requieren para superar
las conceptualizaciones que separan a sus paises y adoptar cuantas
“medidas’ hagan falta para excluir definitivamente la posibilidad
del conflicto y promover la cooperacion, inclusive en el area mili-
tar.

Caminos de acercamiento

En este sentido, se presentaran a continuacion algunas posi-
bilidades y propuestas tratando en lo posible de establecer entre
ellas algunas formas de clasificacion, particularmente en base al
sector que tendria responsabilidad especial, quedando entendido
que cierta superposicion es inevitable.

Las propuestas no son de la misma naturaleza y alcance ni
se dirigen a los mismos actores. Suponen que asi como los gobier-
nos pueden tomar iniciativas para promover la seguridad dentro de
una conceptualizacion distinta de lo que llamariamos “‘tradicional”’
(mas armamento; mas efectivos militares; mas gasto), asi también
la comunidad en su conjunto puede y debe apoyar tales iniciativas,
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estimular la aproximacion pacifica y cooperativa de sus fuerzas ar-
madas y promover y llevar a cabo sus propias iniciativas, en los am-
bitos en que el ejercicio de su responsabilidad ciudadana le permite
considerable margen de debate, informacion, clarificacion e inclusi-
ve accion.

A) Sector Militar
a) Informacion:

—Intercambio general de publicaciones, incluyendo formu-
larios y requisitos de admision a las escuelas militares, publica-
ciones técnicas, académicas y sociales, manuales médicos y de man-
tenimiento de la salud vy si es posible programas de estudios en las
escuelas;

—Intercambio de dispositivos constitucionales y legales
sobre las fuerzas armadas;

—Posibilidad de establecimiento de acuerdos sobre notifica-
cion previa de actividades militares, incluyendo desplazamientos y
maniobras asi como invitacion a observadores militares;

b) Formacion:
—Intercambio de estudiantes en las escuelas militares;

—preparacion de seminarios o cursos especiales para estu-
diantes extranjeros y nacionales sobre determinados asuntos de in-
terés comdn; por ejemplo, participacién militar en acciones civicas
(construccion, desastres naturales y otros);

—participacion de oficiales en cursos avanzados en los que se
examine cuestiones de interés comiin en areas politicas, econ6micas y
sociales;

—establecimiento de cursos de desarme y limitacion de ar-
mamentos, asi como de economia de la defensa en las escuelas mili-
tares;

—participacion de cadetes y oficiales en actividades espe-
ciales como cruceros de verano, cursos de busqueda y rescate mari-
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timos, terrestres y aéreos, programas médicos y sanitarios y, en ge-
neral, en el mayor numero posible de actividades afines;

¢) Contacto:

—incremento de visitas de oficiales y/o delegaciones milita-
res en distintos niveles;

—establecimiento de programas de visitas y contactos regu-
lares entre oficiales superiores y/o de los niveles que se considerasen
pertinentes en areas fronterizas;

—establecimiento de procedimientos basicos para evitar in-
cidentes y para el manejo de éstos y de situaciones accidentales;

—establecimiento de procedimientos de consulta sobre cues-
tiones de interés general, incluyendo las posibilidades de identifica-
cion y adopcion de medidas adicionales de fomento de la confianza
y de limitacién de determinados tipos de armamentos y otros asun-
tos de interés;

—establecimiento de procedimientos de comunicacion di-
recta, incluyendo lineas de emergencia u otros que fueren conve-
nientes, para la atencion de situaciones accidentales o malentendi-
dos;

—contactos por determinados sectores institucionales, co-
mo por ejemplo médicos, académicos, deportivos y otros que pu-
dieran convenirse, con vistas a promover el mejor conocimiento
dentro de una conceptualizacion orientada a disminuir percep-
ciones de hostilidad o confrontacion;

—posibilidad de realizacion de maniobras o ejercicios mili-
tares exclusivamente entre paises sudamericanos, como ya han sido

realizados en algunas oportunidades;

—cooperacion entre servicios de sanidad militar y atencion
hospitalaria;

d) Institucionalizacion:

—Posibilidad de una conferencia regular sudamericana en
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el nivel correspondiente, para promover en general los asuntos
mencionados; y si fuere el caso, preparar acuerdos sobre cuestiones
relativas, por ejemplo, a busqueda y salvataje, operacionalidad en
caso de desastres naturales, sanidad, prevencién y manejo de inci-
dentes y cualesquiera otros que pudieran ser examinados y conveni-
dos.

B) Sector Politico

—Concertacion politica en los niveles apropiados para el
tratamiento de asuntos de interés comun que fueren pertinentes, co-
mo por ejemplo, deuda externa y distintos procesos de integracion
econdmica y social;

—Participacion parlamentaria por medio de reuniones y vi-
sitas para tratar cuestiones relativas a la seguridad en sentido
amplio, promoviendo la limitacion de gastos militares y de arma-
mentos, la paz, la integracién y la cooperacion como objetivos poli-
ticos permanentes y prioritarios de los pueblos;

—reiteracion politica individual o conjunta, en las oportuni-
dades apropiadas, del compromiso solemne con la paz, la no utili-
zacion de la fuerza en las relaciones internacionales, la solucién de
las diferencias por medios pacificos de la conviccién que ningun ob-
jetivo habra de ser alcanzado por medios de fuerza militar, del pro-
posito de limitar la preparacion militar y el gasto exclusivamente a
fines de ‘‘defensa defensiva”, y de la voluntad de procurar la iden-
tificacion de elementos que hagan posible el disefio de un sistema de
seguridad comun;

—reiteracion de los compromisos en materia de defensa y
promocion de los derechos humanos:

—gestion politica demostrativa del proposito de fomentar la
paz y la cooperacion sudamericana y latinoamericana en sus mul-
tiples aspectos, revelandose comprension por las dificultades de los
otros paises y promoviendo concertacién, cooperacion y apoyo en
todas las circunstancias posibles;

—mecanismos de accion conjunta en la lucha contra el nar-
cotrafico, incluyendo procedimientos para operaciones conjuntas
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¢ion de las Naciones Unidas para Ayuda en Desastres Naturales;

—prioridad gubernamental a los proyectos de desarrollo
que interesen a dos 0 mas paises, particularmente en zonas de fron-
tera, para los cuales podra solicitarse también apoyo especial y sig-
nificativo de los organismos de financiamiento internacional y/o de
los gobiernos de paises exportadores de capital;

—procedimiento de consultas sobre mecanismos y oportu-
nidades para viabilizar la limitacion de gastos militares;

—procedimiento de consultas para la paulatina integracion
de los sectores de fabricaciones militares dentro de una conceptuali-
zacion estratégica que priorice la diferenciacion frente a otros inte-
reses estratégicos y la comunidad de los intereses de defensa de la
region.

C) Sector Diplomatico

—establecimiento de cursos sobre desarme, limitacion de ar-
mamentos y aspectos afines en las instituciones de formacion diplo-
matica utilizando la posibilidad abierta por la Primera Reunion de
Directores de Academias Diplomaticas de América Latina, celebra-
da en Lima en 1985 (31);

—realizacion de seminarios de caracter académico con la
participacion de funcionarios diplomaticos sobre distintos temas re-
ferentes al concepto amplio de la seguridad, la limitacién de arma-
mentos y de gastos militares y de asuntos afines;

—compromiso de las cancillerias para la celebracion de la
Semana de Desarme y de apoyo a la Campaiia Mundial de Desarme
de las Naciones Unidas con amplia participacion ciudadana;

—apoyo a las actividades del Centro Latinoamericano de
Naciones Unidas para la Paz, el Desarme y Desarrollo;

—establecimiento de oficinas o secciones especiales de de-
sarme en las cancillerias, con la posibilidad de hacerlas accesibles a
funcionarios diplomaticos de otros paises;
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policiales y/o militares de dos o mas paises, para el combate a esta
forma delictiva transnacional;

—plena vigencia del Tratado de Tlatelolco para la proscrip-
cién de las armas nucleares en América Latina;

—promover la diferenciacion estratégica sudamericana de
modo de asegurar la no insercion de los paises del area en dispositi-
vos militares de las alianzas;

—promover el examen de nuevas conceptualizaciones de se-
guridad, a fin de preparar paulatinamente la adecuacion de los dis-
positivos militares a los nuevos desafios de seguridad para el con-
junto de la regiéon que ya se vienen advirtiendo y que habran de
agravarse en el futuro;

—posibilidad de establecer un seminario politico sobre
estrategia, en el nivel adecuado, que permita ir clarificando las pre-
ocupaciones en este campo, asi como el disefio de los fundamentos
de una estrategia regional de interés y significacién comun;

—vposibilidad de aplicacion de medidas tipo GRIT (gra-
duated and reciprocated initiatives in tension reduction);

—incorporacion en los partidos politicos de formulaciones
relativas a la promocién de la paz, la seguridad comiin y la limita-
cion por acuerdo internacional o iniciativa individual, si fuere el ca-
so, de armamentos y gastos militares;

—promocidn por los partidos politicos del concepto de na-
cionalismo latinoamericano, asi como de la busqueda de nuevas
conceptualizaciones de seguridad para la regién en su conjunto;

—posibilidad de establecer un fondo con aportes publicos y
privados para la promocién de conceptualizaciones de paz y seguri-
dad compartida y otros intereses comunes, cuya administracion
podria estar a cargo de un consejo de estadistas y otras personalida-
des que se hubieran distinguido por sus contribuciones al entendi-
miento regional y a la cooperacion;

—establecimiento de un programa minimo de cooperacion
en materia de desastres naturales en coordinacion con la Organiza-
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D) Sector Académico
a) Universitario y Centros de Investigacion:
—establecimiento de cursos sobre economia de la defensa;
—cursos sobre limitacion de armamentos y desarme;
—promocion de la investigacion para la paz (peace research);

—estudios sobre desarme y desarrollo, que incluyan investi-
gaciones sobre la economia de la produccion de armas y sobre la
transferencia de tecnologia de armas, tomando en cuenta sus efec-
tos econdmicos y sociales en términos de gasto, uso de divisas, mili-
tarizacion y otros aspectos;

—fomento del apoyo regional y extrarregional a la realiza-
cién de estudios orientados a la limitacién ds armamentos y del gas-
to militar, particularmente de las organizaciones internacionales co-
mo Naciones Unidas y UNESCO, la Comunidades Europeas, fun-
daciones e instituciones diversas;

—estudios e investigaciones sobre la vinculacion de la de-
mocracia en América Latina con el armamento y la deuda externa;

—investigaciones sobre los elementos de induccion interna
de la dindmica armamentista;

b) Colegios o agrupaciones profesionales (economistas, in-
genieros, socidlogos, antropdlogos, etc.)

—estudios e investigaciones, de preferencia conjuntamente
con agrupaciones profesionales de otros paises, sobre temas como
economia de la defensa, reconversion de la industria militar, aspec-
tos sociales, politicos y humanos del fendmeno armamentista y del
gasto militar y otros conexos.

E) Sector Civico
(Organizaciones no gubernamentales,
iglesias, medios de difusion y otros).

—Seminarios periodisticos sobre su responsabilidad en la
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formacion y orientacion de la opinion publica en materia de seguri-
dad democratica y en general de la no acentuacion de tensiones; y
estimulo de las percepciones comunes sobre los multiples asuntos
que interesan a la region en su conjunto, asi como promocién de
un nacionalismo latinoamericano;

—participacion de los medios de difusién latinoamericanos
en la Campafia Mundial del Desarme;

—agrupaciones femeninas y su rol en la promocion de la
paz;

—las iglesias y su rol en la promocién de la paz y no militari-
zacion de las sociedades;

—difusion de informaciones sobre las graves dificultades y
carencias que comparten los pueblos latinoamericanos y sudameri-
canos con miras a propiciar la solidaridad y estimular la urgencia
del volcar al maximo de esfuerzos hacia las tareas de la €ooperacion
y desarrollo pacifico; y superar rezagos de percepciones de animosi-
dad que no favorecen el futuro comun de paz y desarrollo compar-
tido, que esos pueblos deben procurar como exigencia de su destino
histérico.




—

Conclusiones

—Importantes practicas de fomento de la confianza, sean
“politicas™ o ‘‘medidas”, se desarrollaron y aplicaron en América
Latina, sin haber sido puestas en un contexto especifico de promo-
cion de confianza.

—Hay espacio en América Latina —mas alla de situaciones
criticas como la de América Central, e inclusive en ellas— y particu-
larmente en América del Sur, para la ubicacion de politicas y medi-
das de fomento de la confianza en ese marco especifico, con el pro-
posito de fortalecer la paz, la seguridad, la cooperacion, y eventual-
mente también la limitacion de gastos y equipamiento militares, la
superacion de diferendos y la construccion de una comunidad de
intereses politicos y estratégicos.

—La responsabilidad de concertar acuerdos especificos con
respecto a la promocién de la confianza corresponde a los gobier-
nos. Sin embargo, la de promover la confianza en términos mas ge-
nerales, es también del conjunto de las sociedades.

—Fn América Latina cabe realizar esfuerzos que trascien-
dan el debate conceptual sobre el fomento de la confianza entre las
aproximaciones ‘‘amplia” y “‘estricta”. Las politicas de buena ve-
cindad, cooperacion, integracion y definicion de intereses comunes
deben propiciar la formacion de percepciones no confrontaciona-
les. La aplicacion de varios tipos de ‘‘medidas’ debe, por su parte,
atender a la necesidad o conveniencia de mejorar distintos tipos de
relacionamientos, con miras a disipar percepciones de hostilidad o
propiciar motivaciones de cooperacion, incluyendo naturalmente el
area militar.

—Los distintos sectores: gubernativos, politicos, diplomati-
cos, académicos, civicos y también los militares, deben asumir co-
mo una tarea prioritaria la identificacion de medios para fomentar
la confianza. El mejoramiento de las relaciones de todo tipo al inte-
rior de la region, en América Latina o en América del Sur, no sera
un sub-producto de los acontecimientos y desarrollos politicos en
otras areas.
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—La persistencia de situaciones criticas como la de América
Central, no indica que el proceso de fomento de la confianza debe
postergarse. Por el contrario, reafirma la urgencia de oponerse de-
cidida y eficazmente a tendencias negativas.

—América del Sur puede constituir una region para los efec-
tos del fomento de la confianza, asi como puede constituirla, en ge-
neral, para los intentos de limitacién de gastos y adquisiciones mili-
tares.

—Un levantamiento de las practicas —politicas o medi-
das— de fomento de la confianza que se desarrollan en América
Latina, puede ser un instrumento 1til no solamente para el mejor
conocimierito de las peculiaridades latinoamericanas en la materia,
sino también para propiciar su difusion y puesta en aplicacion.

—Son numerosas las acciones que pueden adoptarse para
fomentar la confianza. Cada sector debe identificar y examinar las
que pueda convenir en distintos ambitos: bilateral, subregional, re-
gional, con otros actores —no necesariamente estatales— en forma
prioritaria,

—EIl fomento de la confianza es una medida de madurez
politica en que las cosas pueden ser diferentes y mejores de lo que
son. Contra aquel conspiran, naturalmente, las tendencias al inmo-
vilismo, a la rigidez, al endurecimiento de posiciones y al armamen-
tismo.

—Una politica consecuente de fomento de la confianza es
también una muestra de confianza en las capacidades propias y en
las posibilidades de escribir la historia, y no limitarse a ““actuar” el
papel que —seglin voces pasadistas— la historia ya asigné a todos y
a cada uno.
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