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COREA DEL NORTE: AMENAZA Y TENSION
NUCLEAR INTERNACIONAL

Hugo Palma Valderrama*

Se escriben estas lineas a finales de mayo de 2005, cuando ha
concluido en Nueva York la VII Conferencia de Revision del Tratado
de No Proliferacion de Armas Nucleares (TNP), sin ningtn éxito en
establecer nuevas medidas para controlar la amenaza nuclear. Entre sus
temas centrales figuraban las situaciones planteadas por la Republica
Popular Democratica de Corea (RPDC), la Republica Islamica de Iran
y la carencia total de avance en la reduccion de armas nucleares. En
vista que la cuestion concierne la mas terrorifica y letal de las armas
producidas por la ciencia humana que puede significar la eventual
destruccion de la especie, las declaraciones del Presidente de la
Conferencia Embajador Sergio Duarte en el sentido que “lamentaba la
falta de consenso y la incapacidad de formular cualquier recomendacion™
y del Secretario General de Naciones Unidas Kofi Annan de que “Los
paises miembros perdieron una oportunidad vital para reforzar nuestra
seguridad colectiva contra las diversas amenazas nucleares™(1) reflejan
la grave preocupacion que dichos temas vienen suscitando. Dicho esto,
habria que hacer referencia a algunos antecedentes.

X Embajador SDR. Miembro de la Sociedad Peruana de Derecho Internacional.
(1)  Annan, Kofi. AFP, 27 mayo 2005.
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Desde su creacion, Corea del Norte tuvo una tormentosa historia.
Al término de la Segunda Guerra Mundial la peninsula fue liberada de la
opresion imperialista y militarista del Japdn que sufria desde 1910. La
Guerra Friay el estalinismo de sus dirigentes frustraron la esperanza de
que pudiera encontrar su destino pacifico en la comunidad internacional.
El paralelo 38 que fue un simple referente para la entrega de armas de
los derrotados invasores japoneses a las tropas norteamericanas al sur
del mismo y a las tropas soviéticas —pais que pocas semanas antes de
concluir la segunda guerra mundial se incorporo al conflicto contra el
Japon—al Norte, acabo siendo una de las separaciones mas dramaticas
y confrontacionales de la segunda mitad del siglo XX. Esa division que
en su origen fue meramente operacional, no ha concluido y no tiene
visos de concluir pronto.

La historia es conocida. Lo que hoy es la Republica Popular
Democratica de Corea, bajo el dominio del lider comunista Kim Il Sung,
invadi6 el sur en 1950 provocando la reaccidon de Naciones Unidas y
particularmente de los Estados Unidos. En el curso del conflicto, las
fuerzas americanas conducidas por el general Mac Arthur llegaron cerca
de la frontera con China lo que originé que innumerables “voluntarios™
de ese pais se incorporaran al conflicto. En tres terribles afios Seul cambid
varias veces de manos, llegandose finalmente a un armisticio en Pam
Mung Yonen 1953. Desde entonces, se ha mantenido una paz mas que
precaria, salpicada por todo tipo de incidentes, amenazas y tensiones,
siendo la frontera mas militarizada del mundo y la mas susceptible al
escalamiento. La presencia militar de Estados Unidos se prolonga ya
por mas de medio siglo.

Las dos partes de Corea tomaron cursos divergentes. Alin con
problemas de dictaduras militares, corrupcion y otros, Corea del Sur
fue evolucionando hasta convertirse en una potencia industrial y comercial
y también en una sociedad crecientemente democratica, con elecciones
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libres y garantias ciudadanas. Corea del Norte se convirtid en un modelo
de dictadura estalinista comparable solamente a la Albania de Hoxha y
la China de Mao. Fue absolutamente impermeable a los procesos de
distension y apertura y al final de la Guerra Fria. Actualmente combina
el hecho de ser numéricamente la cuarta fuerza militar del mundo y el
Estado mas militarizado en relacion a la poblacion, con indices dramaticos
de pobreza y carencias de libertades.

En 1994, Kim Il Sung fue sucedido por su hijo Kim Yong Il quien
ha mantenido y acrecentado el culto al lider complementado con la
atribucion de propiedades casi divinas y origen mitico. Su control sobre
el Estado, las fuerzas armadas y la sociedad es absoluto y no se permite
nada distinto al seguimiento fanatizado del lider. Los ultimos diez afios
han coexistido las privaciones, colapsos economicos y hambrunas con
el fortalecimiento del poderio militar, la amenaza nuclear y la represion
interna. Ubicada en la region econémica mas dinamica del mundo y
donde se vienen produciendo significativas modificaciones economicas
y sociales y reformas politicas, la RPDC parece un anacronismo.

En materia nuclear, Corea del Norte recibio apoyo y entrenamiento
de laex-Union Soviética antes de suscribir el Tratado de No Proliferacion
de Armas Nucleares (TNP). Con dificultades, se atuvo a sus dispositivos
durante algtin tiempo pero en 1993 notifico su retiro del Tratado en
medio de sospechas de que trataba de producir armas nucleares y luego
suspendid esa decision. En 1994, con participacion del ex Presidente
norteamericano Jimmy Carter, suscribid un acuerdo con Estados Unidos
prometiendo congelar y eventualmente desmantelar su programa de armas
nucleares a cambio de apoyo internacional para construir dos reactores
para producir energia y apoyo en combustible y alimentos. Desde
entonces, la comunidad internacional y especialmente Estados Unidos
apoyaron a Corea del Norte con estos productos, aunque la construccion
de los reactores encontré muchas dificultades y los embarques de
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combustible también se demoraron. En 1998, 1a RPDC lanz6 un misil
de varias etapas hacia el Océano Pacifico pasando por encima de Japon.
Al afio siguiente prometi6 congelar las pruebas de misiles de largo alcance
y suscribio contratos con consorcios liderados por empresas americanas
para construir los indicados reactores nucleares para produccion de
energia.

Las acusaciones y contraacusaciones entre la RPDC y Estados
Unidos se incrementaron cuando en enero del 2002 el Presidente Bush
sefial6 a Corea del Norte, Iran e Irak como integrantes del “Eje del
mal”. En diciembre de ese afio Corea del Norte expulso a los inspectores
de la Organizacion Internacional de Energia Atémica (OIEA) y un mes
después se retiro del Tratado de No Proliferacion de Armas Nucleares
haciendo que en el mes de febrero siguiente el Consejo de Gobernadores
de la OIEA declarara que el pais habia violado las salvaguardias y
remitiera el asunto al Consejo de Seguridad de Naciones Unidas. A
partir de ahi continuaron los ensayos de misiles y aparentemente el
procesamiento de material fisible. A mediados de afio, a instancias de
China, Estados Unidos, Corea del Norte, Corea del Sur, Japon y Rusia,
el llamado Grupo de Seis Naciones, iniciaron conversaciones en Pekin
las que han sufrido interrupciones continuas. A comienzos de este afio
Corea del Norte alegando supuestos esfuerzos de Estado Unidos para
derribar su gobierno. declaré que fortalecera su arsenal de armas nucleares
admitiendo por primera vez la posesion de tales armas. La realizacion
de una prueba misilistica hace poco por Corea del Norte, incrementa el
temor de que dicho pais pudiera estar integrando su tecnologia de misiles
con latecnologia nuclear.

En el marco de opacidad existente con todo lo que ocurre en
RPDC se discute si poseeria una, dos o hasta nueve armas nucleares o
inclusive si efectivamente las poseeria. Su gobierno, ha declarado que
ya posee plutonio y segun John Large, experto nuclear britanico ya ha
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probado el mecanismo de detonacion(2). Si efectuara una explosion, su
aislamiento seria total y perderia la ocasion de utilizar la ambigiiedad
nuclear para negociar alimentos, combustible o cualquier apoyo. Hasta
el momento ha rechazado todas las invocaciones para reanudar las
conversaciones en el Grupo de los Seis y reclama negociaciones directas
con Estados Unidos. Vista la arbitrariedad y la imprevisibilidad del lider
norcoreano, es muy seria la alarma que suscita la posibilidad de que
efectivamente posea tales armas y la capacidad de enviarlas a largas
distancias. Una version sefiala que sus misiles podrian alcanzar inclusive
la costa oeste de Estados Unidos(3). Mas alla de la animosidad de Kim
Yong Il contra Estados Unidos y el mundo occidental en general, la
posibilidad que una vez mas esté utilizando este asunto como elemento
de presion para obtener suministros adicionales de combustibles y
alimentos que permitan aliviar la calamidad que asola al pais hace que la
posesion de armas de destruccidn masiva podria ya no ser solamente un
amenaza sino una realidad que puede traer las mas ominosas
consecuencias.

A pesar de la vinculacion historica del régimen de Pyongyang con
China comunista, es obvio que se estd transformando en un aliado cada
vez mas incomodo, en circunstancias en que el régimen de Pekin
encuentra dificultades en sus relaciones con Japon y también con el
gobierno de Taiwan. Corea del Norte es la contradiccion de la imagen
que China quisiera proyectar al mundo en términos de apertura comercial,
estabilidad, previsibilidad y proyeccion al futuro. En caso de producirse
una explosion nuclear, el pequefio remanente de consideracion que podria
haber con la RPDC desapareceria y China tendria que pronunciarse en
el Consejo de Seguridad al respecto, incluyendo la imposicion de
sanciones. Sin embargo, un posible razonamiento “geopolitico” podria

(2) LARGE, John. Agencia Reuter, 1 Mayo 2005.
(3) Vicealmirante Lowell Jacoby. CNN, 9 mayo 2005.
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llevarle a pensar que la RPDC es una especie de «Estado tampony frente
a Corea del Sur, aliado historico de Estados Unidos y dentro del propdsito
de asumir un liderazgo indisputado en Asia podria realizar mayor esfuerzo
para defender al régimen de Pyongyang por sus propias “razones de
Estado™. La insistencia, al menor por ahora, en que continten las
conversaciones del grupo de los seis que poco o nada ha producido,
sugiere que no le atrae la perspectiva de sanciones o dafios mayores a
su complicado vecino.

La Republica de Corea, por su parte, ve con considerable
inquietud las turbulentas actuaciones del vecino. El fin de la Guerra Fria,
su propio desarrollo politico y econdmico y la expectativa de encontrar
arreglos negociados le inducen a una actitud menos confrontacional y
dialogante con la RPDC. No es que la consideren amistosa sino que
estiman que atn habria espacio politico-diplomatico para tratar el asunto.
Obviamente, la percepcion cambiaria si la RPDC llegara a detonar un
arma nuclear, como podria estar preparandose para hacerlo. Por ahora,
continia ofreciendo estimulos economicos y disefiando sin prisa posibles
escenarios para lareunificacion pacifica de la peninsula, pues es consciente
del enorme costo economico y social que ello implicaria. Si lo consigue,
sera eventualmente una nueva potencia en Asia y no es seguro que ello
sea una perspectiva que China considere como muy deseable.

En todo caso, en 1992 restablecio relaciones diplomaticas con
China y una década después este pais ya es el principal socio comercial
de la Repuiblica de Corea, superando a Estados Unidos. Por otra parte,
no ha dejado de anotar la prioridad estratégica de Estados Unidos en
otras areas. Si las cosas se deterioran mas de lo mal que ya estan, Estados
Unidos podria llevar el caso de la RPDC al Consejo de Seguridad con
la expectativa de que se le impongan sanciones. Sin embargo, no es
seguro que China y probablemente tampoco Rusia las aprueben. La
posibilidad de aplicarlos por grupos de paises seria desestimada por



—

Corea del Norte: amenaza y tension nuclear internacional 29

China e inclusive podria serlo también por la Republica de Corea. De
ahi la insistencia para que China “haga presion” sobre su aliada, pedido
que se enfrenta a la ambigiiedad ya descrita de la posicion de Pekin al
respecto.

En las actuales circunstancias, la preocupacion gira en tomo de la
aplicacion, viabilidad y necesidad de fortalecer el Tratado de No
Proliferacion de Armas Nucleares. Como es sabido, este esencial acuerdo
concierne un compromiso de parte de muchisimos paises de no producir,
adquirir o utilizar por cualquier medio armas nucleares, a cambio de
recibir asistencia para acceder al conocimiento cientifico y los beneficios
del uso pacifico de la energia nuclear en sus variadas aplicaciones. Las
potencias nucleares por su parte, se comprometian a negociar de buena
fe y activamente la reduccion de sus arsenales nucleares hasta su
eliminacion pero no se llegaron a establecer garantias de no atacar con
armas nucleares a paises que no las poseyeran. Tres paises que no
suscribieron el Tratado: India, Israel y Pakistan, poseen armas nucleares.
Elinstrumento operacional del TNP es un régimen de salvaguardas que
se acuerda en cada caso con la OIEA, para verificar que en las actividades
nucleares de los paises no se produzcan desviaciones de material que
pueda ser utilizado para la fabricacién de artefactos explosivos; aunque
fueran “pacificos”, como lo denominé India cuando hizo su primera
explosion nuclear en 1974.

Con todas sus imperfecciones, dificultades y criticas, el TNP que
yareune a 188 miembros, mal que bien ha funcionado por tres décadas
en lo relativo a la proliferacion horizontal, pero los problemas no pueden
ser minimizados. Muchos paises han cumplido con absoluta buena fe
sus obligaciones. En otros casos se han advertido dificultades que la
Organizacion ha procurado enfrentar, siendo particularmente relevantes
los casos de Libia, Corea del Norte e Iran. En el caso de Irak, a pesar
de todas las alegaciones americanas y las ambigiiedades y bravatas de
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Saddan Hussein, al final no se ha ubicado mayor cosa que suscitara
preocupacion, confirmando los informes de los inspectores internacionales

En el caso de América Latina, el régimen de no nuclearizacion
militar establecida por el Tratado de Tlatelolco para la Proscripcion de
Armas Nucleares en América Latina y la creacion de la primera Zona
Libre de Armas Nucleares (ZLLAN) en area densamente poblada, son
el marco y la base principal de la confianza existente en la region que
tras prolongados esfuerzos, consiguio librarse de la amenaza que tan
claramente ensombrece el panorama asiatico y del Oriente Medio. Mas
aun, en el Protocolo Adicional I se establecieron garantias «negativas»
de que los Estados parte del Tratado no serian atacados con armas
nucleares. Los Tratados de Rarotonga y Pelindaba apuntan a objetivos
similares de establecer zonas libres de armas nucleares en el Pacifico
Oriental y Africa, respectivamente.

Es inquietante que no se haya producido el cumplimiento del
compromiso de las potencias nucleares de negociar activamente el
desmantelamiento de sus arsenales nucleares e inclusive se verifica una
alarmante proliferacion vertical. Robert McNamara, Ex-Secretario de
Defensa de Estados Unidos acaba de afirmar que la actual politica nuclear
de su pais es inmoral, ilegal, innecesaria y peligrosa. (4) Importantes
organizaciones académicas y sociales critican también lo que consideran
un abandono de cualquier pretension de apuntar a la reduccion de
arsenales nucleares, laimposibilidad de culminar la ratificacion del Tratado
de Prohibicion Total de Ensayos con Armas Nucleares e inclusive la
posible produccion de nuevos tipos de armas nucleares. Esto es un
evidente retroceso frente a lo alcanzado en la Conferencia de Revision
de 1955 cuando se hizo permanente ¢l tratado y del ano 2000 cuando la
llamada Coalicion de la Nueva Agenda (Brasil, Egipto, Irlanda, México,

(4) Mc Namara, Robert. Foreign Policy 2005. Varias agencias.
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Nueva Zelanda, Sudafrica y Suecia) logroé que todos los paises fabricantes
incluyendo Estados Unidos aceptaran la interpretacion mayoritaria del
TNP respecto a la obligacion de avanzar hacia el desarme nuclear y
adaptaran “medidas practicas” a tal efecto; obligacion que no ha sido
cumplida por ninguno de los miembros permanentes del Consejo de
Seguridad. Tampoco se ha encontrado una manera de enfrentar el desafio
planteado por la posesion de armas nucleares por India, Israel y Pakistan.
La frustracion y las tensiones que esto ocasiona a lainmensa mayoria de
la comunidad internacional son evidentes.

Las medidas aplicadas por Estados Unidos para intentar que India
y Pakistan se abstengan de desplegar sus arsenales y se unieran al Tratado
de Prohibicion Completa de Ensayos con Armas Nucleares, detuvieran
la produccion de material fisible e incrementaran el control de
exportaciones sensibles, en el mejor de los casos, solamente han
producido una ralentizacion del problema. Es sumamente probable que
la carrera armamentista entre esos dos paises se incremente, a pesar de
los intentos politicos y diplomaticos para establecer formas de
convivencia.

Por otra parte, es esencial tener en cuenta que si hasta hace pocos
afios producir artefactos explosivos nucleares parecia una imposibilidad
cientifica y técnica para muchos paises, ya no lo es, aunque se trate de
artefactos poco sofisticados. Inclusive, hay informes sobre la asustadora
posibilidad que dichos artefactos puedan ser producidos por entidades
subnacionales como agrupaciones de tipo terrorista, delincuencial, étnico
y/o fanatico-religioso. El Director General de la OIEA Mohamed El
Baradei estima que con la difusion de la tecnologia cierto numero de
paises pueden tener acceso a uranio altamente enriquecido o plutonio y
no estarian lejos de la posible produccion de armas nucleares. riesgo
que en su opinion, requiere reevaluar el TNP. Para ello propone
procedimientos a fin que la parte sensible del ciclo de combustible que
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podria producir dichos materiales, sea competencia de un mecanismo
multilateral de control. (5)

La OIEA, en adicion a los problemas derivados del abandono
por Corea del Norte del Tratado de No Proliferacion, ha venido
encontrando considerables dificultades con Iran que insiste en un
pretendido derecho de enriquecer uranio “para fines pacificos™. Varias
resoluciones de la OIEA urgen a Iran a desistir de esa posibilidad pero
sunegativa acompafiada durante la Conferencia de muy severas criticas
a [srael por la posesion de armas nucleares y a Estados Unidos por el
apoyo que le brindaria, propicid que varios paises asumieran una posicion
muy dura frente a Tel Aviv que condujo a un impasse por el habitual
apoyo americano. Conversaciones con una “troika’ europea: Alemania,
Francia y Gran Bretafia han venido procurando encontrar una salida en
un permanente proceso de tira y afloja con recurrentes amenazas de
suspenderlas de parte y parte.

Hasta hace algtn tiempo los Estados poseedores de armas
nucleares, declarados o no, alegaban que la méaxima responsabilidad
presidia el tratamiento de estos asuntos. La dramética revelacion que el
Director del Programa Nuclear de Pakistan Abdul Qadeer Khan habia
vendido o distribuido informacion de la méas alta sensibilidad para producir
armas nucleares, incluyendo planes de ingenieria, a paises como Corea
del Norte, Iran y Libia y posiblemente a grupos subnacionales, induce a
asumir que la posibilidad de asegurar la no proliferacion de estas armas
estaria siendo cosa del pasado. Lo ocurrido hace pensar que la posible
produccidn de armas bioldgicas y toxinicas y armas quimicas podria
estar corriendo el mismo riesgo. Es casi una paradoja que un Estado
declaradamente antiterrorista como Pakistan, lo que le significa apoyo
militar y econémico significativo y que se obvie la naturaleza

(5)  EL Barapei, Mohamed. CNN, 2 de mayo de 2005.
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antidemocratica de su régimen, haya albergado durante afios una red
criminal de trafico de ciencia y tecnologia para la produccion de armas
nucleares. Sin embargo, el presidente pakistani “perdon6” rapidamente
al delincuente. En opinion del Ministro de Relaciones Exteriores de
Noruega, la existencia de tal red hace que la posibilidad de adquisicion
de armas nucleares por grupos terroristas esté¢ “peligrosamente
cercana’(6).

Por esa y otras razones, es evidente la existencia de un extenso
mercado ilicito de suministro de items nucleares. La vulgarizacién de la
tecnologia hace que sea cada vez menos una barrera contra la posible
produccion de armas nucleares. Los paises productores de armas
nucleares, particularmente, Estado Unidos, insisten en la necesidad de
mejorar controles para evitar el trafico ilegal de materiales y tecnologias
sensibles. Ese es el sentido de la “Proliferation Security Initiative™ que
lanzé el afio 2003 y que se basa en que una vez producido uranio
enriquecido o plutonio, es casi imposible verificar que no ser’ia destinado
a la fabricacion de armas nucleares. Esas propuestas pueden ser
interesantes pero serian mas creibles si paralelamente se dieran muestras
de que se estan reduciendo los arsenales de armas nucleares y se
suscribiera el Tratado de Prohibicién Total de Ensayos con Armas
Nucleares.

En el lado positivo, el caso de Libia es importante pues si bien se
embarco decididamente en un programa de fabricaciéon de armas
nucleares, contando con los aportes del cientifico pakistani, el lider
Khadaffi dentro de una nueva perspectiva de mejorar sus relaciones
con Occidente y en especial con Estados Unidos y aliviar la presion que
venia recibiendo, abrio el pais a la inspeccidn internacional y desmanteld

(6)  Ministro de Politica Exterior de Noruega. VII Conferencia de Revisidn
del TNP. New York, mayo 2005.
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cualquier programa comprometedor. Conviene igualmente recordar que
ainicios de los afios noventa, Sudafrica renuncio a lasarmas nucleares
que ya habia producido y aceptd salvaguardias de OIEA y decision
similar adopt6 Ucrania respecto de las que se encontraban en su territorio.
En consecuencia, no es correcto afirmar que el desarme nuclear es
imposible.

Aunque el TNP contempla la posibilidad del retiro, existen
condiciones para ello. Las explicaciones dadas a comienzos de los afios
noventa por la RPDC estuvieron lejos de ser satisfactorias. En casos de
violacion de los compromisos del TNP, como es el caso de Corea del
Norte en circunstancias en que aun era miembro del referido compromiso.
la OIEA debe referir el asunto al Consejo de Seguridad de Naciones
Unidas. En la primera oportunidad que el Consejo de Seguridad
considero¢ la indicacion de Corea del Norte que se retiraria del TNP no
tomo accion eficaz limitandose, a instancias de China, a un pedido de
permitir inspecciones de la OIEA que Corea del Norte rechazo. A
comienzos del 2003, ante la renovada notificacion, China bloqued
inclusive la posibilidad de que el Consejo de Seguridad requiriese que
Corea del Norte continuara cumpliendo con el TNP en tanto sus razones
para retirarse pudieran ser examinadas. A partir de abril de ese afio fue
anfitriona de las conversaciones del Grupo de los Seis. El impasse actual
complica la situacion de todos los paises miembros del Consejo de
Seguridad que, en algiin momento, deberan considerar la responsabilidad
de este 6rgano en caso que el retiro de un pais del TNP amenace la paz
y seguridad internacionales. Obviamente, esta situacion concierne también
el caso de Iran que, sin embargo, no ha recibido de parte de la OIEA,
hasta estas lineas, el tratamiento de violador del tratado que ya se ha
asignado a Corea del Norte. Si el Consejo de Seguridad no actuara de
modo adecuado y oportuno, su reconocimiento como 6rgano principal
en materia de mantenimiento de la paz y seguridad, serd atin mas
cuestionado.
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La ominosa posibilidad de que un niimero de paises se retire del
TNP sin ninguna consecuencia practica, exige la mas cuidadosa atencion.
El Secretario General de Naciones Unidas Kofi Annan, lanzé una clara
advertencia contra esa amenaza al inicio de la Conferencia de Revision
del TNP, ocasion en la que manifesto que diversos acontecimientos en
los ultimos afos habian puesto el TNP bajo gran tensién(7). Es obvio
que el crecimiento del nimero de paises poseedores de armas nucleares,
solo complicard las posibilidades de control para evitar que otros paises
las adquieran, aumentara las posibilidades de que tales armas sean
efectivamente utilizadas y en cualquier caso, hara més y mas facil que
agrupaciones subnacionales obtengan la tecnologia y materiales para la
fabricacion de artefactos nucleares explosivos o la diseminacion de
materiales radioactivos. El Secretario General de la OIEA ha propuesto
una moratoria en la construccién de nuevas instalaciones de
enriquecimiento de uranio y procesamiento de plutonio, elementos
necesarios para fabricar armas nucleares(8). Lamentablemente, a ello
se oponen algunas grandes potencias con el alegato de que se
obstaculizaria su desarrollo de energia nuclear.

Las posibilidades que la Conferencia de Revision del Tratado de
No Proliferacion concluyera en un didlogo de sordos y con resultados
absolutamente msatisfactorios, lamentablemente, se han verificado aunque
esto no ha constituido realmente una sorpresa. El Presidente consiguio
un compromiso de agenda solamente después de dos semanas de
iniciados los trabajos. Esta dificultad inicial se incrementd a lo largo de la
Conferencia con variados impasses sobre los temas de Corea del Norte,
¢ Iran, pero también por el incumplimiento de los entendimientos
anteriores sobre medidas practicas para el desarme nuclear por parte
de los Estados poseedores de armas nucleares miembros del TNP. Seguin

(7)  Annan, Kofi. CNN, 2 mayo 2005.
(8)  ErL Baraper, Mohamed. OIEA. EFE, 2 de mayo 2005.
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expresion de John Wolfsthal, especialista en no proliferacion del Camegie
Endowment for International Peace, hay “oposicion ideoldgica a cualquier
tratado que pueda limitar la libertad de accion de Estados Unidos™(9).

Ante el fracaso de la Conferencia, el Secretario General de la
ONU expreso la esperanza de que los Estados quieran renovar esfuerzos
conrelacion a este asunto en el mes de septiembre, cuando mas de 170
Jefes de Estado o de Gobierno deben reunirse en Nueva York para
tratar una agenda sobre seguridad, desarrollo y derechos humanos(10).
Sin embargo, es dificil saber si los paises en general y los Estados
poseedores de armas nucleares en particular, alcanzaran la visién y la
voluntad politica para enfrentar un problema motivado por algunos paises
o sus dirigentes, que parecerian estar enfrentando con otros codigos las
posibilidades de conflicto nuclear. El Consejo de Seguridad por su parte
o alguno de sus miembros, podria continuar postergando la adopcion
de decisiones claras y significativas con respecto a estas renovadas y
crecientes amenazas a la paz y seguridad internacionales, lo que hace
practicamente imposible prever los cursos que podria tomar la situacion
actual.

El fracaso de la Conferencia hace que el tratamiento de la cuestion
de Corea del Norte deba seguirse dando por fuera del TNP, con
procedimientos y en oportunidades que no se encuentran
institucionalizados. Es obvio que a nadie le conviene que la Republica
Popular Democratica de Corea posea armas nucleares y a su pueblo
menos que a nadie. Una posibilidad de salida seria extender ala RPDC
seguridades de que no serd atacada e inclusive apoyarla sustancialmente
si desmantela su programa nuclear. Sin embargo, este fue el enfoque
adoptado por el Presidente Clinton hace una década y al final Corea del

(9) WorrstHAL, John. AFP, 27 mayo 2005.
(10) Annan, Kofi. Europa Press, 27 mayo 2005.
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Norte aprovecho los beneficios y repudio los compromisos. La opcion
militar puede desencadenar una guerra abierta en la que las partes podrian
hacer uso de todo su poder, haciendo imprevisible la duracién y extension
del conflicto y el posicionamiento de China en el mismo. Atn cuando no
se usaren armas nucleares el dafio para todos los participantes sera
enorme. Los dirigentes de la RPDC podrian pensar que el poderio militar
estadounidense estd demasiado extendido entre Afganistan, Irak y otras
areas del mundo pero eso no quiere decir que la superpotencia mundial
dejaria de envolverse totalmente en un conflicto. Finalmente no cabe
descartar las consecuencias humanitarias de un eventual colapso de Corea
del Norte y la presion que crearan millones de desplazados tratando de
refugiarse en Corea del Sur, China y otros paises. En el caso de Iran,
tampoco se sabe cuanto tiempo duraria el fatigoso ejercicio que se viene
intentando con la “troika™ europea. Con respecto a los grupos
subnacionales que puedan estar tratando de procurarse armas nucleares
la cuestion es, evidentemente, aun mas dificil de manejar.

Por otro lado, hay amplia coincidencia en que debe fortalecerse
el Tratado de No Proliferacion de modo que se logre la aceptacion
universal de normas mas estrictas para impedir la ampliacion del nimero
de actores que posean armas nucleares. Sin embargo, no existe el mismo
entendimiento respecto al modo de lograrlo. Diversas instituciones
académicas y sociales, eminentes politicos y otros sectores plantean
recurrentemente sugestivas propuestas para fortalecer el régimen de no
proliferacion. Lamentablemente, se esta lejos de alcanzar la voluntad
politica para alcanzar acuerdos en los aspectos centrales del compromiso,
como son el de no adquisicion de armas nucleares y el desmantelamiento
de los arsenales de tales armas.

En un mundo que se integra y desintegra a velocidades y niveles
antes nunca vistos, cambian las geografias economicas, politicas, sociales
y estratégicas. Cuando fantasmas que parecen salidos del pasado vienen
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ainhibir la expectativa de que las cosas puedan ser mejores —al fin yal
cabo el ser humano tiene derecho a sofiar— es dificil encontrar referentes
logicos y programéticos para hacerles frente. No puede haber duda
sobre la importancia de lo que esta en juego, aunque lamentablemente
hay quienes piensan que pueden ganar ahi donde todos tenemos que
perder. Mientras haya quien considere que las armas nucleares son
deseables, utiles y eficaces, la tentacién de unos por mantenerlas y otras
por adquirirlas, dificilmente podra ser contrarrestada. Hay formas de
racionalidad no razonables y mientras estén en el poder o cerca de él, lo
que le espera a la humanidad no parece muy halagiiefio.

Vista laaceleracion de los eventos, la posibilidad de que aparezcan
nuevas situaciones y problemas es casi un hecho. En condiciones de
acortamiento de plazos, visiones aparentemente incompatibles y
agotamiento de opciones, las posibilidades de que ocurra lo que todos
dicen que nadie desea se incrementan considerablemente. En todo caso,
parece poco probable que se contintie indefinidamente dandole vueltas
a estas materias con solo mas de lo mismo.

* ok ok
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