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na videoconferencia desde
la embajada de Estados
Unidos permiti6 reflexionar
sobre la problematica actual de las
armas nucleares. Participaron des-
de Washington el embajador Nor-
man Wulf, representante en temas
de proliferacién nuclear y en Lima
el embajador José Antonio Bellina
de la Cancilleria y el suscrito.
La oportunidad fue adecuada. En
las préximas semanas se celebrard
la Sexta Conferencia de Revision
del Tratado de No Proliferacién de
Armas Nucleares. El tratado cuenta
con 187 miembros y refleja la asi-
metria entre estados poseedores y
no poseedores de armas nucleares.
Contiene tres obligaciones esencia-
“les. 1) No proliferacién: prohibir
que los Estados que no poseian ar-
mas nucleares las adquiriesen; 2)
.| Todas las partes deberdn negociar
de buena fe la cesacién de la ca-

rrera de armamentos nucleares y el
desarme nuclear; y 3) el uso pacifico
de la energia nuclear y la coopera-
cién tendran un régimen internacio-
nal de salvaguardias. Ninguna de es-
tas obligaciones tiene “prioridad” ni
en el tiempo ni en importancia. To-
das deben cumplirse. Aunque no se
fij6 plazo para el desarme nuclear,
tampoco puede remitirse a las calen-
das griegas.

Las percepciones son contradictorias.
Unos subrayan la participacion de
casi toda la comunidad internacional,
la conclusién de la carrera armamen-
tista nuclear y una considerable re-
duccién del nimero de armas. Esti-
man otros que el Tratado no impidié
el enorme aumento del namero y
poder de las armas nucleares, no ha
conseguido universalidad, otros pai-
ses se han dotado de armas nuclea-
res, la cooperacién para el uso paci-
fico es inadecuada y, especialmente,
que los paises poseedores de armas
nucleares no han hecho lo suficiente
para el desarme nuclear e inhiben la
participacién de los no poseedores
en el tratamiento del tema.

Como resultado, la Conferencia em-

pezard en un ambiente enrarecido.
Se advierten tres tipos de confronta-
ciones. 1) Entre los paises posee-
dores. 2) Entre éstos y los no posee-
dores que aspiran a participar en las
negociaciones que deberfan reali-
zarse. 3) Los problemas de los que
no son miembros que han devenido
en poseedores como India o Pakis-
tan; los de Estados ‘umbral’ como Is-
rael y quiza otros; y los de miembros
que no han observado el Tratado co-
mo Irak o la Republica Democratica
de Corea.

Hay también alguna insatisfacciéon
con el Tratado de parte de ciertos pa-
ises no poseedores. Seria impruden-
te que demoras adicionales en el de-
sarme nuclear, incentiven a algunos
paises a reconsiderar su compromiso
de no proliferacién.

La proximidad del fin de la guerra
fria permiti6 iniciar la reduccién del
nimero de armas nucleares que ha-
bia alcanzado niveles absurdos. Sin
embargo, las ain existentes bastan
para acabar con la vida en el planeta.
Durante tres décadas, los paises de
América Latina y el Caribe realizaron
un enorme esfuerzo para establecer

una Zona Libre de Armas Nucleares;
esfuerzo pionero, meritorio y de
enorme beneficio para la seguridad
regional y mundial. Basta imaginar
lo que hubiese ocurrido si uno solo
se hubiera dotado de armas nuclea-
res. Estos paises, cuyo ejemplo ha si-
do seguido por otras regiones, debe-
rin realizar nuevos esfuerzos para
que se eliminen las armas nucleares,
incluyendo el apoyo al planteamiento
del Centro Regional de las Naciones
Unidas para la Paz, el Desarme y el
Desarrollo en América Latina y el
Caribe, de realizar a la brevedad una
reunién regional sobre desarme nu-
clear. La carencia de armas nucleares
no debe ser razén para desinteresar-
se del problema sino todo lo contra-
rio.

Quienes dicen que hay menos armas
nucleares, quieren pensar que esta-
mos mejor. Quienes advierten que
hay mds paises con armas nucleares
piensan que estamos peor. Quienes
creemos que un mundo mas seguro
requiere la eliminacién total y pronta
de las armas nucleares pensamos
que sblo entonces estaremos real-
mente mejor.




