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lna vidmconferencia desde

la embajada de Estados

Unidos permiüó reflorionar
sobre la problemática actual de las

armas nucleares. Participaron des-

de Washington el embajador Nor-
man Wull r€presentante en temas
de proliferación nudear y en Lima
el embajador fosé Antonio Bellina
de la Cancillería y el suscrito.
La oportunidad fue adecuada. En
Ias próximas semanas se celebrará
la Sexa Conferencia de Revisión
del Tratado de No Proliferación de
Armas Nudeares. El tratado cuenta
con 187 miembros y refleja la asi-

me[ía entre estados poseedores y
no poseedores de armas nudeares.
Contiene tes obligaciones esencia-

les. 1) No prolifleración: prohibir
que los Estados que no poseían ar-

mas nudeares las adquiriesen; 2)

Todas las partes deberán negociar
de buena fe la cesación de la ca-

rrera de armamentos nudeares y el
desarme nudear; y 3) el uso pacÍfico
de la energía nudear y la coopera-

ción tendnín un regimen intemacio
nal de salvaguardias. Ninguna de es-

as obligaciones tiene "prioridad" ni
en el tiempo ni en importancia. To
das deben cumplirse. Aunque no se

fij6 plazo para el desarme nudear,
tampoco puede rernitirse a las calen-

dr" g".gas.
las percepciones son contadictorias.
Unos zubra1,an la prticipación de
casi toda la comunidad internacional,
la condusión de la canera arrr¿nnen-
tista nudear y una considerable re
ducción del número de armas. Esti-

rnan otros que el Traado no impidió
el enorme aumento del número y
poder de las armas nudeares, no ha

wriversalidad otros paí-

ses se han dotado de armas nudea-
res, la cooperación para el uso pací-

fico es inadecuada ¡ especialmente,
que los países poseedores de armas
nudeares no han hecho lo suficiente
para el desarme nudear e inhiben la
participación de los no poseedores

en el tratamiento del tema
Como renltado, la Conferencia em-

pzan en r¡n ambiente enrarecido.
Se adüerten tres üpos de confronta-
ciones. 1) Entre los países posee
dores. 2) Entre éstos y los no posee
dores que aspimn a participar en las

negociaciones que deberían reali-
zarse. 3) Ios problemas de los que
no son miembros que han devenido
en poseedores como India o Pakis-

tán; los de Estados'utnbml' como Is-

rael y quiá otros; y los de miembros
que no han obserr"¿do el Tmado co
mo Irak o la República Democráüca
de Corea.

Hay tambien alguna insaüsfacción
con el Tratado de parte de ciertos pa-

íses no poseedores. Sería impruden-
te que demoras adicionales en el de
sarme nudear, incenüven a algunos
países a reconsiderar zu compromiso
de no proliferación
La proximidad del fin de la guerra
ftía permltió inicia¡ la reducción del
número de armas nudeares que ha-
bta aTcanzado niveles absurdos. Sin
embargo, las aún €xistentes bastan
para acabar con Ia üda en el planeta.
D¡rante tres décadas, los países de
América Latina y el Caribe realizaron
un enorrne esfuerzo para establecer

vnaZora Libre de Armas Nudeares;
esfirerzo pionero, meritorio y de
enolme beneficio para la segtridad
regional y mtrndial. Basta imaginar
lo que hubiese ocurrido si uno solo
se hubiera dotado de armas nudea-
res. Estos países, oryo eiemplo ha si-

do seguido por otras regiones, debe-

rím realizar nuevos esfuerzos para
que se eliminen las armas nuclea¡es,
induyendo el apoyo al planteamiento
del Centro Regional de las Naciones
Unidas para la Paz, el Desarme y el
Desarollo en América Latiru y el
Cadbe, de realizar a la b¡er¡edad una
reunión regional sobre desarme nu-
dear, Ia carencia de armas nudeares
no debe ser razón para desinteresar-
se del problema sino todo 1o conffa-
rio.

Quienes dicen que hay menos armas
nudeares, guieren pensar que esta-

mos mejor. Quienes advietten que

hay más países con armas nudeares
piensan que estarnos peor. Quienes
creernos que u¡l mrrndo ne.ás segwo
requiere la eliminación total y pronta
de las armas nucleares pensamos
que sólo entonces estaremos real-
mente mejor.


